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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti M.: X/Milana nar. XX.X.XXXX 2/
V. nar. 22.X.XXXX 3/ M. nar. XX.X.XXXX byvajlce u matky zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice deti rodi€ov: M. M. nar. XX.X.XXXX byvajuceho vo Z. B. &.
XXX zastupeného JUDr. Ivanom Rohacom LL.M, MBA advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v
Humennom na ul. Mierovej €. 2529/87 a M. M. nar. XX.X.XXXX byvajucej v C. K. €. XX zastupenej JUDr.
Martou Suvadovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Ko$iciach na ul. Florianskej ¢.16 o
znizenie a zvysenie vyzivného, o odvolani rodi€ov proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dfia
18.2.2015 ¢.k. 9P 74/2014-149 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok avec vracia sudu prvého stupnia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zniZil vyzivné od otca pre mal. M., mal. V. a mal. M. na
sumu rovnajucu sa 30% zivotného minima na nezaopatrené dieta, ureného zakonom ¢&. 601/2003 Z.z.
o zZivotnom minime v platnom zneni, ktoré je otec povinny prispievat matke maloletych deti vzdy do 15-
eho dfa v mesiaci vopred od 18.2.2015. Navrh matky na zvySenie vyZzivného zamietol. Rozhodol,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka z dévodu podla § 205 ods.
2 pism. d/, f/ O.s.p. Matka povaZuje rozsudok sudu prvého stuprnia za nespravny, poukazala na to, Ze
zo strany otca ide o Sikanézny vykon prava. Poukazala na to, Ze otec diia 17.7.2012 podal na Okresny
sud Kosice-okolie pod sp. zn. 13P 209/2012 navrh na zniZenie vyzivného, ktory bol Krajskym sudom v
KoSiciach sp. zn. 7CoP 256/2013 dfia 30.1.2014 zamietnuty. Dfia 12.3.2013 podal otec navrh na rozvod
manzelstva a vyrok o rozvode nadobudol pravoplatnost 24.9.2013, ktorym bol otec zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého M. XX eur mesacne, mal. V. XX eur mesacne a mal. M. 70 eur mesaéne a vyrok
o vyzivhom nadobudol pravoplatnost 30.8.23013. Krajsky sud v KoSiciach pod sp. zn. 7 CoP 125/2013
rozsudok potvrdil v napadnutom vyroku o vyZzivhom na €as po rozvode. Pat mesiacov po doruceni
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 CoP 125/2013 zo diia 30.8.2013 dria 24.2.2014 otec
opatovne podal ndvrh na zniZzenie vyzZivného s tym, Ze je v su€asnej dobe zamestnany a je zjavné, Ze
jeho zdravotny stav mu neumoziiuje vykonavat pracu. Rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.
9P 74/2014 povaZzuje za nepreskiumatelné z dévodu, Ze nie je zrejmé, z ktorych dékazov sud vychadzal
a z jeho obsahu nemozno vyvodit, aké skutoCnosti sved&ia o podstatnej zmene zdravotného stavu
otca, pretoZe k tzv. vyraznej zmene zdravotného stavu boli zo strany otca predlozené lekarske spravy
- zdravotné zédznamy z r. 2011,2012,2013, ktoré boli sudu zname uz v predchadzajucich konaniach a
neprihliadalo sa na ne, €i uz pri uréeni vyZivného na ¢as po rozvode, €i v konani o zniZenie vyzivného.
Otecv navrhu na zniZenie vyzivného uviedol, Ze za lieky je nuteny uhradzat 50,- Eur mesacne, av8ak
nijakym spbésobom nebola preukazana potreba uzivania tychto liekov a to za stavu, Ze tieto nie su
hradené poistoviiou. Napriek uvedenému o zlepSeni zdravotného stavu otca sved¢i v su€asnej dobe i
medikamentdzna lieCba, kedy otec na pojednavani 12.9.2014 tvrdil, Ze Ziadne lieky neuZziva pravidelne.



UzZiva Veral, za ktory je doplatok 3,55 Eura. Otec na hlavhom pojednavani vo veci sp. zn. 5T 118/2014
dfia 14.1.2015 uviedol, Ze pracuje ako straznik vo firme T. A. s.r.0. .A., vypomaha ak oSetrovatel na
hospodarskom dvore, kde byva. NavySe otec na pojednavani 12.9.2014 tvrdil, Ze predtym robil &isto pri
ovciach a okrem toho v su€asnosti robi aj udrzbarske prace. Napriek tomu, Ze otec neustale poukazuje
na svoj zdravotny stav, pri€om v su€asnej dobe ma 3 zamestnania ako straznik, oSetrovatel a udrzbar,
€o sa v8ak nijako neodraza na vyske jeho zdokladovaného prijmu a neodraza sa ani ta skuto¢nost, &imu
jeho zdravotny stav objektivne - absolutne nebrani vo vykone povolania. Prvostupfiovy sud mal za to, Ze
pomery na strane otca sa zmenili a nebolo by preto pri rozhodovani o vyZivhom spravodlivé poukazovat
na jeho vzdanie sa zamestnania a vychadzajuc z prijmu 737,- Eur mesaéne a v prospech otca tiez
svedci skuto€nost, Ze sa mu narodili dalSie dve deti s matkou, s ktorou nezZije v spolo€nej doméacnosti
a ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost. Sud pri rozhodovani mal preukazané, Ze zdravotny stav otca je
dihodobo nepriaznivy a teda nebolo dokazané, Ze by pomery otca odévodriovali uréit vyzivné vo vacdom
rozsahu ako 30 % zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta. Matka dala do pozornosti,
Ze otec maloletych deti sa dobrovolne vzdal vyhodnejSieho zarobku a odiSiel k zamestnavatelovi, u
ktorého ma niZsi prijem, ktord skuto€nost ustalil vo svojom rozhodnuti Okresny sud KoSice-okolie sp. zn.
9P 247/2010 a uz v tom Case otec uvadzal prijem 274,53 Eur mesaCne u zamestnavatela Agrodruzstvo
Papin s.r.o. Citovala ust. § 75 ods. 1 Zadkona o rodine zhrnuc, Ze otec by mal niest zodpovednost za svoje
rozhodnutie byt otcom a musel si byt vedomy nasledkov, ktoré predstavuje dalSia vyzivovacia povinnost
- narodenie maloletého B. a mal. O. a vzhladom k uvedenému nie je zrejmé ako otec usmerfiuje svoje
pracovné a zivotné aktivity. Poukazal na to, Ze otec dlhodobo a opakovane neplni svoju vyZivovaciu
povinnost’ a napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom 5T 127/2012 pravoplatne odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyZivy a v su€asnej dobe prebieha trestné konanie pre precin zanedbania povinnej
vyzivy pod sp. zn. 5T 118/2014, kde otec urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Otec zavadzal sud ohladne
jeho vztahu a spoluZzitia s pani T. B. z jediného dévodu, aby zatajil svoje skuto€né prijmy a vydavky,
obmierial dévody, pre ktoré ukoncil pracu v PD C., kedy tvrdil, Ze sa zruSila jeho funkcia za stavu, ked bolo
sudom ustalené, Ze otec sa dobrovolne vzdal lepSieho prijmu, pretoZe sa preukazalo, Ze bol s otcom z
dovodu hrubého porusenia pracovnej discipliny ukon&eny pracovny pomer. F., Ze po¢as celého konania
zdéraziiovala, Ze doslo k takej zmene pomerov na strane maloletych deti, ktoré odévodriuju narok na
zvySenie vyzivného a nie na zniZenie, pretoze od r. 2011 uplynulo obdobie viac ako 3 rokov a pomery na
strane maloletych deti sa vyrazne zmenili. Uviedla, Ze je jedinou Zivitelkou rodiny a po odratani vSetkych
vydavkov jej Cisty prijem predstavuje 250,- Eur z ¢oho musi splacat manzelsku pdzi¢ku na jej meno
v sume 120,- Eur a z ktorého otec zakupil osobné motorové vozidlo, ktoré nasledne podpalil a znicil.
Z uvedeného dovodu navrhuje navrh otca na znizenie vyzivného zamietnut’ a zaviazat otca prispievat
na vyzivu maloletych deti zvyS8enym vyzivnym v sume 120,- Eur pre mal. M., 110,- Eur pre mal. V. a
100,- Eur pre mal. M. a dIzné vyZivné Ziada uhradit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pripojila k
odvolaniu zapisnicu o hlavnom pojednavani dfa 14.1.2015 pred Okresnym sidom KosSice-okolie sp. zn.
5T 118/2014, rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 9P 247/2010, trestny rozkaz sp. zn. 5T
127/2012, trestny rozkaz sp. zn. 5T 118/2014 .

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj otec s navrhom, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
tak, Ze znizi vyzivné diiom 24.2.2014 a advokat si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky s tymto nesuhlasil, pretoZze vyzivné bolo znizené v dosledku
zhorSenia jeho zdravotného stavu a existencie dalSich dvoch vyZivovacich povinnosti. Jedna sa o
podstatné zmeny na jeho strane, ktoré oddvodriuju podanie takéhoto navrhu. VSetky uvedené okolnosti
boli v rdmci prvostuprfiového konania preukazané a on nemal zaujem na tom, aby ukracoval maloleté
deti na vyzivhom. Poukéazal na svoju nepriazniva Zivotnu Uroveri a na podmienky, v ktorych v si&asnosti
Zije, ktoré su nevyhovujuce. Zdéraznil, Ze pokial je Zivotna drover rodiCov nizka a nemaju moznost ju
zvy8ovat je nevyhnutné obmedzit’ naroky dietata a prispdsobit ich k takejto Zivotnej urovni. Ak su realne
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju zakladnu mieru v8etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho Zivota.
Vyslovil presvedZenie, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi takéto podanie navrhu na zvySenie vyzivného
zo strany matky, pretoZze matka ma umysel podkodit' & znevyhodnit ho, nakofko nielen dalSie zvySenie
vyzivného z jeho strany ale aj zamietnutie ndvrhu na zniZenie vyzivného by viedlo k neprijatefnym
dosledkom prejavujucim sa vo vztahu k otcovi vo forme exekucii resp. trestnych konani. Poukazal na
to, Ze matka poberala a pobera ndhradné vyzivné v suidom stanovenej vySke na vSetky tri maloleté deti
a teda maloleté deti nie su ohrozené nepoberanim vyZivného. Poukazal na svoj vazny a nepriaznivy
zdravotny stav preukdzany lekarskymi spravami, z ktorych je zrejmé, Ze ma zdravotné problémy



dlhodobého charakteru a ma odporu&anu dalSiu operaciu chrbtice. PovaZuje za pozoruhodné, Ze napriek
zdravotnym komplikaciam a znacnej nezamestnanosti v regidne, nie je schopny ngjst’ si vhodnu pracu
tak, aby si mohol zabezpecit prijem a prezit. Poprel, Ze by sa dobrovolne vzdal vyhodnejSieho zarobku a
odiSiel k zamestnavatelovi, u ktorého ma nizsi prijem, pretoZe si uvedomuje vaznost vzniknutej situacie
a vyvija maximalne Usilie k tomu, aby si vyZivovaciu povinnost plnil a nepravidelné platenie vyzivného
bolo podmienené jeho moznostami a schopnostami, priCom sama matka v tresthom konani sp. zn. 5T
118/2014 uviedla, Ze otec jej 1.5.2012 do konca roka 2012 uhradil 587,- Eur a od 1.1.2013 do konca
roka 2013 558,- Eur, za rok 2014 do juna zaplatil 280,- -Eur a nasledne exekuciou mu bolo stiahnutych
637,- Eur. Poukazala na to, Ze na pojednavani 12.9.2014 uviedol, Ze robil Cisto pri ovciach a okrem
toho robi aj udrzbarske prace, o sa zaklada na pravde a pokial uviedol, Ze pracuje ako straznik a
vypomaha aj ako oSetrovatel na hospodarskom dvore kde byva to vSak neznamena, Ze ma 3 pracovné
pomery, z ktorych by mal narok na 3 mzdy a je nelogické, aby ten isty zamestnavatel uzavrel s tym
istym zamestnancom 3 pracovné zmluvy, vyplacal mu za kazdy pracovny pomer samostatne mzdu
a 3 krat bol zataZeny odvodovou povinnostou. Je nepochybné, Ze zamestnavatel udeluje mu ako
svojmu zamestnancovi pracu podla potreby a povahy vykonanych prac napr. v zimnom obdobi ovce
na pasu nechodia. Uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti Ital Slovak s.r.0. od 1.4.2013 s priemernym
mesacnym prijmom za obdobie od aprila 2013 do jula 2014 v sume 304,62 Eur, pric¢om celkova vyska
vyZivovacej povinnosti na maloleté deti je 293,13 Eur a po odpo itani vyZivovacej povinnosti na maloleté
deti mu ostava suma 11,49 Eur. Neplnenie vyZivovacej povinnosti sidom stanovenej vyske je spdsobené
tym, Ze nie je schopny o svojho prijmu uhradzat uréené vyZivné s poukazom na dlhodobo pretrvavajuce
zdravotné problémy si preto naSiel pracu, ktora je pre neho vhodna a ktord mu jeho zdravotny stav
dovoluje vykonavat, priCom nie je v jeho moznostiach ovplyvnit vy8ku prijmu. Z uvedeného dévodu
navrhol zmenit rozsudok a znizit vyzivné od 24.2.2014.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla zmenit rozsudok v napadnutej Easti tak, ze vyhovie jej
odvolaniu v celom rozsahu a otca zaviaZze nahradit matke trovy konania. Poukazala na to, Zze zo
strany otca ide o Sikanovany vykon prava a len 5 mesiacov po doru€eni rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 7CoP 125/2013 dna 30.8.2013. Pokial otec poukazuje na to, Ze jeho vazny a
nepriaznivy zdravotny stav bol preukazany doloZzenim lekarskych sprav, z ktorych je zrejmé, Ze jeho
zdravotné problémy su dlhodobého charakteru a vyslovil nazor, Ze nie je pravdou, Zze by sa vzdal
vyhodnejSieho zarobku a odiSiel k zamestnavatelovi, u ktorého ma nizsi prijem a poznamenava, Ze
v sucasnej dobe je otec zamestnany a je zjavné, Ze jeho zdravotny stav mu umozfiuje vykonavat
pracu, preto je nepochopitefné, pre€o otec opatovne bol schopny podat’ navrh na zniZenie vyzivného.
Skuto¢nost, Ze otec sa dobrovolne vzdal vyhodnejSieho zarobku a odiSiel k zamestnavatelovi, u ktorého
ma niz8i prijem, ktoru skuto€nost’ ustalil uz vo svojom rozhodnuti Okresny sud KoSice - okolie sp. zn. 9P
247/2010 a otec uz v tom &ase uvadzal prijem 274,53 Eur u zamestnavatela Q. s.r.o. Citovala § 75 ods.
1 Zakona o rodine a zhrnula, Ze otec by mal niest zodpovednost za svoje rozhodnutie byt otcom a musel
si byt vedomy nasledkov, ktoré predstavuje dalSia vyzivovacia povinnost, narodeniny maloletého B. a
mal. Pavliny, pri€om vzhladom na uvedené nie je zrejmé, ako otec usmerfiuje svoje pracovneé a Zivotné
aktivity, kedZe sa prestahoval do Z. B., zmenil zamestnavatela a zaloZil si novu rodinu. Zdoéraznila, Ze
doslo k takej zmene pomerov na strane maloletych deti, ktoré zakladaju narok na zvySenie vyzivného pre
maloleté deti, pretoZe od predchadzajiucej upravy vyzivného sa pomery zmenili a ich vydavky su vySsie.
Uviedla, Ze je jedinou Zivitelkou rodiny a po odratani vSetkych vydavkov jej Cisty prijem predstavuje 250,-
Eur, z €oho musi splacat manzelsku pézi¢ku 120,- Eur, z ktorej otec zakupil osobné motorové vozidlo,
ktoré nasledne podpalil a znigil.

K odvolaniu rodiov sa kolizny opatrovnik pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého
stupfia s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie
suU podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na jeho zmenu, preto ho podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
zrusil a podla ods. 2 cit. zak. ust. vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.



Podfla § 120 ods. 2 O.s.p. vo veciach, v ktorych konanie mozZno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach
o povolenie uzavriet manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev
(§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici
nenavrhli.

Podla ods. 3 cit. zak. ust., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mbéze osvojit’ skutkové zistenia
zaloZené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Z cit. ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine vyplyva, Ze zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti na jednej strane alebo na druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnom, pri€om musi ist o zmenu trvald, nielen
prechodnu a musi ist 0 zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce
rozhodnutie o vyZivnom. V konani o zniZeni vyzivného je preto potrebné porovnat pomery, z ktorych
vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZzivnom s pomermi existujucimi v ase rozhodovania
sudu o navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri rozhodovani o vyZivnhom v dbésledku zmeny pomerov sa
pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre urCenie vyzivného. V danom pripade ide oust. § 62 ods. 1,2,4 a
5aust. § 75 0ods. 1 Zakona o rodine. Z ust. § 120 ods. 2 O.s.p. nepochybne vyplyva, Ze v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu je sud povinny dbat na to, aby skutkovy stav zistil o najuplnejsie. Rozhoduje,
ktoré z navrhovanych dbkazov treba vykonat' a vykond aj iné dékazy, nez su navrhované. Odvolaci sud
po preskimani rozsudku sudu prvého stupria a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
sud prvého stupfa sa neriadil désledne ust. § 120 ods. 2 O.s.p., ktoré plati pre konania, ktoré méze
sud zac&at' aj bez navrhu, ktorym je nesporne aj konanie o zniZzenie a zvySenie vyzivného pre maloleté
deti, to znamena, Ze sud mal povinnost zistovat’ skutkovy stav veci aj bez navrhu u€astnikov konania,
napriek tomu nezistil osobné a majetkové pomery otca dostatoénym spdsobom, nezistil désledne
prijmové pomery otca za celé rozhodné obdobie, nezistil moZnost otca zamestnat sa vzhfadom na
dizku jeho zhor$eného zdravotného stavu, nakolko vychadzal z neaktualnych lekarskych sprav, ktoré
boli posudzované uz v predchadzajucich konaniach a aktualne lekarske spravy o zdravotnom stave
otca nevyziadal a z toho hladiska neposudil jeho potencionalne schopnosti a mozZnosti v sulade s ust.
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivovaciu povinnost’ k mal. B. mal otec uz aj v ¢ase predchadzajucej
upravy vyzivného, preto nemohol ani vec spravne pravne posudit’ a z tychto dévodov musel odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil. Odvolaci sud zaroven
dodava, Ze vyrok napadnutého rozsudku tykajuci sa pociatku plnenia znizeného vyzivného je neurcity
a z hladiska ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine nezakonny, pretoZze zmena predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivnom a jej pociatok musi mat podklad v okamihu zmeny pomerov, pripadne dfiom
zacatia konania, ak neboli preukazané dovody hodné osobitného zretela pre znizenie vyzivného spatne
pred diiom podania navrhu (§ 77 ods. 1. vety tretej Zakona o rodine).

Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupria désledne vykonat dokazovanie v naznaenom
smere, pripadne v SirSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym, vyhodnotit dékazy podla § 132 O.s.p., a
to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, dsledne sa vysporiadat s odvolacimi
namietkami matky, vo veci opat rozhodnat a odévodnit rozsudok podla § 157 ods. 2 O.s.p. vo vSetkych
jeho vyrokoch tak, aby jeho zavery boli spatne preskumatelné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



