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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom Grésslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.
k. 14C/262/2012-126 zo dna

26. februara 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje avec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
8kody a nahrady nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Trencin,
vzniknutej Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod
sp. zn. 61Er/399/2011, ktory v zdkonom stanovenej lehote nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie pre pohfadavku Zalobcu, kde exekuénym titulom bol pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu.

Na skutkovy stav sud prvého stupria aplikoval § 3 ods. 1 pism. d), §6 ods. 1,2,4,§90ds. 1,2,§ 15, §
16 a § 17 ods. 1,2,3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, ustanovenia § 44 ods. 2,3, § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného
poriadku, Ustavu SR a Smernicu Rady 93/13/EHS z 05.04.1993.

Sud prvého stuptia v danom pripade skumal, i boli dané predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej
za Skodu, a to existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, vznik Skody,
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou. Za nespravny Uradny postup mozno povazovat’ aj poruSenie povinnosti Statneho organu vydat
rozhodnutie

v zakonom stanovenej lehote, ako aj postup v rozpore s plathym pravnymi normami. Z ust.

§ 44 ods.2 Exekuéného poriadku u&inného od 01.06.2010 do 31.05.2011 a ust. § 41 ods.2 pism.d/
Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia pre exekuciu sa nevztahuje na
rozhodnutie o exeku¢nom titule, ktorym je rozhodnutie rozhodcovského sudu. Povinnostou organu statu
teda je len v 15-diiovej lehote vydat poverenie na exekuciu, ak exekuény titul spifia zakonom stanovené
podmienky a takyto postup vyplyval aj zo znenia ust. § 44 ods.2 Exeku¢ného poriadku u€inného pred
novelou

€. 102/2011 Z. z.. Postup sudu, ktory rozhodol o zamietnuti poverenia na exekuciu v lehote cca 3
mesiace od podania navrhu nemozno oznagit za rozporny so zakonom a lehotu,

v ktorom bolo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o poverenie na exekuciu vydané, nemozno
charakterizovat’ ako prietahy v sidnom konani. Exekué&ny sud nepochybil vo svojom Uradnom postupe,



kedZe aplikoval normy medzinarodného prava, ktorymi je SR ako &len Eurdpskej Unie viazana a ktoré
maju prednost’ pre ustanoveniami slovenského pravneho poriadku a poskytol spotrebitelovi potrebnu
sudnu ochranu pred nekalymi zmluvnymi podmienkami. V danom pripade teda nebol preukazany Ziaden
z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a to nespravny uradny postup ani vznik Skody v pri¢innej
suvislosti

s nespravnym Gradnym postupom, ani vy$ka nejakej $kody. Zalobca poskytol povinnému

v exekucii uver v urcitej vy8ke, avdak nebol predloZeny Ziadny dékaz o tom, kedy mala Zalobcovi vzniknut
Skoda jeho nezaplatenim ani ako k jej vypoCtu dospel; C€o presne obsahuje dizna istina, €o je jej
prislusenstvom a kolko bolo z uvedeného dlhu uz povinnym medzitym uhradené a Ze za zostatok
neuhradeného dlhu zodpoveda prave zalovana. Z tychto dévodov sud prvého stupnia dospel k zaveru,
Ze nie je mozné Zalobcovi priznat nahradu Skody spocivajucu v nevymozenej istine s prisluSsenstvom ani
nemajetkovu ujmu z dévodu nesplnenia preukazania zakonnych predpokladov zodpovednosti Zalovane;j
za akukolvek Skodu v tejto suvislosti, a preto sud prvého stupfia Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol. Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupfia odévodnil podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 OSP a to, Ze v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a) OSP sa mu postupom sudu
odfiala moznost' konat' pred sudom, v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f) OSP, v konani
rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ OSP), sud
prvého stupria vec nespravne pravne posudil podla § 205 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s § 221 ods. 1
pism. h) OSP, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
zaroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal,
Ze sud prvého stupna vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu postupujuc
podla § 101 ods. 2 OSP preto, Ze sa zalobca bez ospravedinenia na pojednéavanie nedostavil. Zalobca
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasved&ujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania vylugit, pri€om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu¢enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Zze v oCiach Zalobcu a objektivne v oiach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci sudom (vylu&enym sudcom), neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism.
c) OSP, proti ktorému legélne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za
ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost' Zalobcu o odro€enie nariadeného pojednavania
z dblezitého ddvodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud
pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, avSak v odévodneni prezentované €asové Useky tomu nenasved&uju. Namietal poruSenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, ked ako u€astnik konania nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sdm nemal moznost
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje
len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie
voci dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur&il sam. Poukazal tiez na judikaturu
Ustavného stdu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost stidneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie
vocCi dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, i tieto skuto&nosti boli
zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie
je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise.
Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sidu prvého stupria a vec mu vratil
na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v&as v zakonnej lehote na podanie odvolania,
Ze splfia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 42 ods.3 O.s.p. aj naleZitosti podla § 205 ods. 1



O.s.p. s uvedenim dbvodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu Zalobcom podaného odvolania, bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Dévody odvolania mozno rozdelit na dve skupiny a to na dévody odvolania tykajuce sa vad konania a
dovody odvolania tykajuce sa vad rozhodnutia. Odvolaci sud sa priorithe zameral na Zalobcom tvrdené
vady konania podfa § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p. spocivajuce v
tvrdeni zalobcu, ze sa mu ako Uc¢astnikovi konania, postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom
a Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

Preskumavacia €innost odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto skumat’ zakonnost nielen rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zdkonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Zaroven je viazany dévodmi vymedzenymi
v odvolani. Okrem nich musi odvolaci sud z dradnej povinnosti prihliadat na vady konania, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci aj vtedy, ak by v odvolani neboli uplatnené (§ 212 ods. 3
O.s.p.). Takyto nasledok budu mat predovSetkym vady vzniknuté nesplnenim niektorej z procesnych
podmienok, u€astou vylu¢eného sudcu pri rozhodovani, odfiatim mozZnosti niektorému z u€astnikov
konat, porusenim predpisu o spdsobe vykonania dékazného prostriedku a pod.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Je spojena s faktickou €innostou sudu, nie s jeho pravnym posudenim. O procesnu vadu ide aj vtedy,
ak sud nerozhodol o procesnom navrhu uc¢astnika konania.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca vo svojom podani zo dfia 21.02.2014 doru¢enym sudu
dfia 24.02.2014 podal navrh na preruSenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a § 109 ods. 2
pism. ¢) O.s.p., a to do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej
predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu na nestranny sud. K navrhu
pripojil ustavnu staznost’ bez uvedenia datumu.

Sud prvého stupfia o tomto procesnom navrhu nerozhodol a v odévodneni svojho rozhodnutia len
uviedol, Zze z nalezu II. US/436/2013-11 zo dila 12.09.2013 bolo zistené, Ze o namietke zaujatosti, ktoru
opéatovne predniesol Zalobca, bolo uz Ustavnym sudom rozhodnuté tak, Ze staznost bola povaZzovana za
neopodstatnend, preto podla § 15a ods. 4 O.s.p. na fiu neprihliadal. Uvedenym postupom tak sud prvého
stupfia odial Zalobcovi moznost konat pred sudom. Tato procesna vada je zarovet dovodom, pre ktory
musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie napadnuté takouto procesnou
vadou nie je mozné povazovat za spravne. (Uznesenie NS SR zo dha 31. jula 2014 sp. zn. 2
Oboer/74/2013).

Hoci obdobny navrh na prerusenie konania zo dna 19.09.2013, ku ktorému Zalobca priloZil dstavnu
staznost zo dfia 13.12.2012, sud prvého stupfia zamietol uznesenim

€. k. 14C/262/2012-37 zo dna 25.09.2013, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
¢. k. 8C0/140/2013-58 zo diia 20.11.2013, bolo potrebné opatovny navrh na prerusenie konania zo dna
21.02.2014 povazovat za novy navrh na preruSenie konania s ohfadom na to, Ze spolu s navrhom
na preruSenie konania predlozena ustavna staznost nebola datovana a nebolo mozné bez dalSieho
Setrenia ustalit, i ide o tu istu ustavnu staznost ako v prvom navrhu na prerudenie konania. Preto v
zmysle zasady, Ze o kazdom procesnom navrhu uc¢astnika je potrebné rozhodnut, bol sud prvého stupnia
povinny rozhodnut aj o tomto procesnom navrhu.

Odvolaci sud sa zaoberal tvrdenim Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané vyluéenym sudcom.
V ustanoveni § 14 O.s.p. su upravené podmienky, ktorych splnenie ma za nasledok, Ze sudca je
vylu€eny z prejednania a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania sa v3ak vyslovne obmedzuje
len na rozhodovanie vylu¢eného sudcu. Namietka odvolatefa o tom, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupnia vydal vylu€eny sudca, predstavuje odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.. Jej dévodnost’ posudzuje vZzdy odvolaci sud bez toho, aby
bol pritom viazany tym, ¢i pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil eSte pred vydanim napadnutého



rozhodnutia nadriadeny sud (§ 16 O.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze vec bola pridelena na prejednanie
a rozhodnutie sudkyni Okresného sudu Trenc€in JUDr. Miline JanoSkovej. Krajsky sud v Trencine
na namietku zaujatosti uznesenim pod €. k. 4NcC/89/2012-11 zo dfia 19. oktdbra 2012 rozhodol, Ze
JUDr. Milina Jano8kovéa nie je vylu¢end z prejednavania a rozhodovania danej veci. Odvolaci sud
skumajuc dévodnost uplatneného odvolacieho dévodu zo strany Zalobcu dospel k zaveru, Ze na strane
zdkonného sudcu nie je existencia Ziadnej okolnosti, ktord by ho v zmysle § 14 a nasl. O.s.p. vyluovala
z prejednavania a rozhodovania vo veci vzhladom na pomer k veci a u¢astnikom konania. Je zrejmé,
Ze o sudkyni

JUDr. Miline JanoSkovej bolo odvolacim sudom uz rozhodnuté, tato z prejednania a rozhodnutia veci
nebola vylu€ena, z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti z hfadiska ust. § 14 ods. 1 O.s.p., ktoré
by mohli predstavovat dévod na jej vylu€enie a takyto vztah nie je mozné odvodit ani z udajov Zalobcu.
Dévodom na pochybnosti 0 nezaujatosti namietaného sudcu nemdzu byt ani ivahy Zalobcu zaloZené
na skuto€nosti, Ze sud prvého stupfia svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom)
zapricinil vznik Skody na strane Zalobcu, lebo tato skutoénost sama o sebe nevypoveda ni¢ o vztahu
namietaného sudcu k Gu¢astnikom a k prejednavanej veci a nemozno z nej odvodit, Ze by bola spésobila
ovplyvnit jeho nestranné rozhodnutie. Z uvedenych dévodov teda odvolaci sud v tomto smere uplatnenu
odvolaciu namietku zalobcu povazoval za neopodstatnendu.

Vzhladom na dbvody, ktoré viedli k potrebe zrusit rozhodnutie sudu prvého stupfia, sa odvolaci sud
dal$imi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani nezaoberal.

PretoZe procesny postup sudu prvého stupria nebol z hladiska odvolacieho dévodu podfa § 205 ods.
2 pism. a/ O.s.p. spravny, odvolaci sud z dévodov uvedenych vyssie podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
napadnuty rozsudok zrusil a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Sud prvého stuphia v dalSom konani posudi navrh zalobcu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. b/ O.s.p. a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a rozhodne o fiom. V konani bude postupovat v sulade
s procesnymi predpismi upravujucimi postup sudu prvého stupfia, najma § 117 ods. 1, § 118 a tych,
ktoré sa tykaju vedenia konania a pojednavania, vykona dokazovanie a vo veci rozhodne rozsudkom s
nalezitostami podfa § 157 O.s.p.. Sud prvého stupra svojim procesnym postupom poskytne u¢astnikom
konania moznost realizovat procesné prava zaruéené Ustavou Slovenskej republiky a Obgianskym
sudnym poriadkom

(§ 123), priCom sa bude zaoberat aj pripadnymi namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi
ucastnikov a vo veci opatovne rozhodne.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v novom rozhodnuti
o veci, podla § 224 ods. 3 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



