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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. lvo Parada, v pravnej veci zalobcu N. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y. XXX/X, XXX XX G., pravne zastupeného JUDr. lvanom Jurc€iSinom, advokatom, Mlynska 26,
040 01 Kosice, proti zalovanému C. W., nar. XX.X.XXXX, bytom K.. G. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie
2 560 eur s prisl. oproti vrateniu osobného motorového vozidla, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 560 eur s 5,05 % Urokom z omes$kania roéne
od 5.3.2015 oproti vrateniu osobného motorového vozidla M. I. X.X dCi, ECV: C. XXXEG, rok vyroby
XXXX, vyrobné Cislo vozidla: D €. technického preukazu: Z. XXXXX, farba Cierna metaliza do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume 718,45 eura na Gget jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ilvana Jur€iSina do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 2 560 eur s prisl. oproti vrateniu
osobného motorového vozidla.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dia 28.6.2014 v Partizanskom Kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bola kupa osobného motorového vozidla M. I. X.X dCi, EC: PD XXX J.,
rok vyroby XXXX, vyrobné &islo vozidla: D &. technického preukazu: Z. XXXXX, Cierna metaliza za
dohodnutu kipnu cenu vo vyske 2 200 eur, ktora bola v def podpisu kupnej zmluvy v hotovosti uhradena
Zalobcom. V suvislosti s kupou predmetného motorového vozidla Zalovany ubezpedil zalobcu, Ze
na motorovom vozidle sa nenachadzaju Ziadne technické ani iné vady. Hned po kupe predmetného
osobného motorového vozidla, edte v ten isty defi 28.6.2014, na ceste z Prievidze na Rajec sa
na osobnom motorovom vozidle prejavila zavada - vozidlo zastavilo a nedalo sa nastartovat. Ako
nepojazdné bolo servisnou sluzbou M. prevezené do autoservisu AUTO MARKET, a.s. Zilina, znagkovy
predajca a servis vozidiel M.. Ubezpecenia zalovaného, €i uz ustne alebo pisomné pri kiipe osobného
motorového vozidla, Ze predmetné motorové vozidlo je v dobrom technickom stave a bez akychkolvek
zavad sa ukazali ako nepravdivé. Zalobca sa snazil vzniknuty situaciu riesit so Zalovanym zmierom,
no neuspesne. Zalobca sa v dosledku uvedenych skuto&nosti rozhodol odstlpit od Kupnej zmluvy zo
dfia 28.6.2014, v suvislosti s &im si nechal znalcom Ing. Janom Tichym vypracovat’ znalecky posudok
za uCelom zistenia bezprostrednej zavady na zakupenom osobnom motorovom vozidle, ktora spdsobila
jeho nefunkénost. Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze bezprostrednou zavadou
na predmetnom motorovom vozidle, ktora spdsobila jeho nefunk&nost bola zavada na palivovom
systéme vozidla, konkrétne nefunkénost' vstrekovaca paliva, pricom ta sa na vozidle nachadzala uz
v Case jeho predaja. Vizualnou obhliadkou motorového vozidla znalec taktiez zistil mnozstvo dalSich,
mensich zavad, ktoré sa na motorovom vozidle nachadzali v €ase predaja v nasledujucej Specifikacii:



1) Elektroinstalacia v motorovej €asti, kde vodiCe su neoriginalne vedené, bez bandaze ako aj z Casti
nadhadzované. 2) ElektroinStalacia vo vozidle na strane vodi¢a ma vyvedeny neukonceny vodi€. 3) Pri
zapnuti spinacej skrinky pristrojova doska vo vozidle informuje o mnoZstve paliva cca 3 nadrze, no
zaroven svieti kontrolka rezervy paliva. 4) Po pripojeni vozidla na diagnostiku boli vykazované rézne
poruchy jednotlivych el. obvodov a to €islo DF 240, DF 241, DF 077, DF 068, DF 210, DF 239, DF 091,
DF 010, DF 028, DF 060, DF 193, DF 002, DF 001, DF 014, DF 005, DF 011, DF 004, DF 027, DF
031. Z toho zavady DF 077 a DF 210 jednoznacéne potvrdzuju aktivaciu airbagu pri dopravnej nehode.
5) Na karosérii vozidla boli zistené zavady, a to po jej oprave v nelicovani jednotlivych dielov L + PZ
blatnika a naraznika vratane skupinového zadného svetla. PoSkodené PZ dvere, vymena prednej steny
vozidla, ¢o potvrdzuje karosarsku opravu po mechanickom poskodeni vozidla, najpravdepodobnejsi
dovod - dopravna nehoda. 6) Taktiez bola vizualne zistena oprava laku vozidla a to na oboch zadnych
blatnikoch, prednej stene a zadného naraznika. Z tychto dévodov bolo prevedené meranie hrubky laku
na celej karosérii vozidla. Strecha vozidla - lak hribka 138 um mikrénov €o predstavuje hrabku laku
od vyrobcu. Hodnoty, ktoré boli zistené na PZ blatniku - 431 um a 710 um a LZ blatniku - 554 um a
449 um presahovali az 6 nasobne tuto hranicu, teda jednoznacne bolo vozidlo karosarsky opravované a
lakované. 7) Na vozidle, jeho zadnej naprave bol zisteny nevyhovujuci technicky stav brzdovych kotucov
a platniCiek, ktoré su znacne skorodované a ucinnost bfzd zadnej napravy je vefmi nizka - takmer
nulova. Existencia zavad na predmetnom osobnom motorovom vozidle popisanych vysSie spésobila,
Ze Zalobca nemdze vozidlo riadne uzivat. Listom zo dria 2.10.2014 oznaenym ako ,Odstupenie od
Kupnej zmluvy zo dia 28.6.2014" Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odstupil od kupne;j
zmluvy. Predmetny list bol zaslany na dresu predavajuceho, ktory bol ako predavajuci oznaéeny v Kupnej
zmluve zo diia 28.6.2014, t.j. panovi N. Y., ml, bytom N. XXX/X, XXX XX C. a ktorého Zalobca v
tom Case povazoval za predavajuceho. Dna 20.10.2014 bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena
odpoved od pana N. Y., ml, bytom N. XXX/X, XXX XX C. na list oznageny ako ,,Odstupenie od Kupnej
zmluvy zo dfia 28.6.2014". Z predmetného listu vyplyva, Ze pan N. Y. diha 16.6.2014 odpredal predmetné
osobné motorové vozidlo Zalovanému za kipnu cenu vo vySke 1 050 eur. Pan Y. vo svojom liste taktiez
uviedol, Ze so zalobcom sa nikdy nestretol a Ze aj napriek tomu, Ze na Kupnej zmluve zo dia 28.6.2014
je ako meno predavajuceho uvedené jeho meno, on Zalobcovi predmetné motorové vozidlo
nepredal, nakofko v tom €ase uz nebol jeho vlastnikom. V nadvaznosti na zistené skuto¢nosti bolo na
zaklade podnetu manzelky Zalobcu, pani N. N. za¢até trestné stihanie vo veci precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona. V trestnom konani bol vypoCuty Zalobca, jeho manzZelka pani N. N.,
pani C. W., pan C. W.,, pani I. R. a zarovefi bolo vyziadané vysvetlenie od pana N. Y.. Z vykonaného
dokazovania v predmetnom trestnom konani vyplynulo, Ze predmetné osobné motorové vozidlo bolo
skuto¢ne dna 16.6.2014 odpredané panom N. Y. ako predavajucim panovi C. W. ako kupujucemu,
a ten ho nasledne v zastupeni pani |. R. odpredal panovi N. N.. Predmetné trestné konanie vo veci
pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona bolo Uznesenim OO PZ, Partizanske, sp.
zn. CVS: ORP-446/PE-PE-2014 zo diia 27.1.2015 zastavené. V nadvéznosti na zistené skutoénosti
dfia 16.2.2015 Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom oznagenym ,Odstupenie
od Kupnej zmluvy zo diia 28.6.2014% adresovanym panovi C. W. odstupil od Kupnej zmluvy zo dna
28.6.2014. Zalovany si odstupenie od kupnej zmluvy prevzal diia 4.3.2014. Na odstupenie od zmluvy
Zalovany nijako nereagoval.

Dra 31.8.2015 dorucil sud Zalovanému do vlastnych ruk Zalobu spolu s uznesenim €. k. 5C/58/2015-45
zo dna 25.8.2015, ktorym mu ulozZil povinnost v lehote 15 dni vyjadrit’ sa k podanej zalobe a v pripade, Ze
uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud uznesenim
Zalovaného zaroveri podla § 114 ods. 5 O.s.p. poudil, Ze ak bez vazneho dévodu tuto povinnost nespini,
mé&ze sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b, pri€om ustanovenia § 153b ods.
1 a 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Zalovany sa aj napriek doru¢eniu Zaloby s uloZenim povinnosti a vy$sie uvedenym pouéeniam k Zalobe
v stanovenej lehote 15 dni od dorucenia a ani do dnedného dfia nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdze sud s vynimkou
veci podlfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.



Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 596 Obcianskeho zakonnika ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny kupujuceho
pri dojednévani kipnej zmluvy na ne upozornit.

V zmysle § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho
predavajuci ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti, najme vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze
nema Ziaden vady a toto ubezpec&enie sa preukaze nepravdivym.

Podla ust. § 48 ods. 2 Obdianskeho zékonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla ust. § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko o podfa nej dostal.

Podla ust. § 598 Obgianskeho zakonnika kupujuci ma pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré
mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze v konani mal plny Uspech Zalobca.
Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 2 560 eur. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh v sume 153,59 eura. Dalej z odmeny za zastupovanie za tieto Ukony pravnej sluzby: prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dfia 11.2.2015 v sume 101,25 eura, podanie
Zaloby zo dna 30.3.2015 v sume 101,25 eura, u€ast na pojednavani dfia 30.9.2015 v sume 101,25
eura, k tomu patri 3 x rezijny pausal po 8,39 eura, nahrada cestovnych vydavkov na pojednavanie dna
30.9.2015 Kosice - Svidnik - KoSice 194 km, spotreba 4,6 1/100 km, hodnota 1 | PHM 1,088 eurall,
z&kladna nahrada 194 km x 0,183 = 35,50 eura, nahrada za spotrebované pohonné hmoty 4,6 1/100 km
x 194 km x 1,088 eura = 8,44 eura, nahrada za stratu ¢asu na pojednavanie dra 30.9.2015 7 x 13,98



eura a 20 % DPH v sume 94,14 eura (§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 16 ods. 3, 4, § 17
ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhladky & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume
718,45 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit Zalovaného Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Ivana Jurgi8ina (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeS$kanie je pripustné odvolanie len z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dbvodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie je pripustné aj proti vyroku o trovach konania.

Z vySSie uvedenych dévodov mozZno podat odvolanie v lehote 15 dniod
doru€enia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou
tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie
vyjadrenia k Zalobe podfa § 114 ods. 3 O.s.p., méze do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a
navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia.

Vo Svidniku dna 30. septembra 2015



