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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost,
ICO: 00 492 736, so sidlom: Olejkarska 1, Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. Vladimirom Kanom,
so sidlom: Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava proti odporcovi: V. C., G..: XX XX.XXXX, E. K.: A.
R. C.. XXXX/XX, K., o zaplatenie 50,70 eura s prislu§enstvom a o zastavenie konania, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k.: 16C/65/2014-12 zo dna 02.09.2014,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Navrhovatelovi vratil alikvétnu €ast sudneho poplatku v sume 9,80 eura
uhradeného v kolkoch, prostrednictvom Darového uradu Bratislava, po pravoplatnosti uznesenia.

Sud prvého stupfia napadnuté uznesenie po pravnej stranke oddvodnil podla § 19, § 103, §
104 ods. 1 veta prva O. s. p. a § 7 ods. 1 veta prva, ods. 2 veta prva Ob¢&. zakonnika a vecne
tym, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na sud dfia 10.05.2014 voc¢i odporcovi domahal zaplatenia
sumy 50,70 eura s prisludenstvom a trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze odporca sa v Case
vykondvania kontroly cestovnych listkov nevedel preukazat platnym cestovnym listkom alebo inym
platnym cestovnym dokladom a odmietol uhradit’ cestovné a Uhradu za poruSenie prepravného poriadku.
Odporcu v navrhu oznacil: C. V., G.. XX. XX XXXX, K.: A. R. XXXX/XX, XXX XX K., §tatna prisluSnost’
SR. Podla oznamenia Registra obyvatefov SR zo diia 13.06.2014 sa v3ak osoba oznaéena v navrhu
ako odporca v evidencii obyvatelov nenachadza.

Sud prvého stupria skonstatoval, ze za neodstranitelnd podmienku konania sa okrem pravomoci sudu
(§7,880.s. p.), litispendencie (§ 83 O. s. p.), res iudicata (§ 159 ods. 3 O. s. p.), povazuje aj
nedostatok spOsobilosti byt u€astnikom konania (§ 19 O. s. p.), a teda civilnopravna subjektivita, ktorej
predpokladom je hmotnopravna subjektivita.

S ohladom na zistené skutocnosti, ked v navrhu dostato€ne oznageny odporca nema pravnu subjektivitu
a teda ani procesnopravnu subjektivitu, pre ktory nedostatok konania, spocivajici v nespdsobilosti v
navrhu oznacenej osoby ako odporcu byt u€astnikom konania mal za nemozné v konani pokracovat;
konanie tak podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. zastavil. Podla nazoru sudu prvého stupfa sa jednalo
o nedostatok, ktory nebolo mozné odstranit’ ani opravou podla § 43 O. s. p., nakolko sa nejedna o vadu
podania spocivajucu v jeho zrejmej nespravnosti, neuplnosti ¢i nezrozumitelnosti, nakolko bol odporca
oznaleny spdsobom predpokladanym v § 42 ods. 3 v spojenis § 79 ods. 1 O. s. p.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 veta prva zak. ¢.
71/1992 Zb. a vzhfadom na zastavenie konania navrhovatelovi vratil sudny poplatok, krateny 0 6,70 eura,
prostrednictvom dafiového uradu prislusného podfa sidla navrhovatela ( § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb.).
O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Ziadnemu z U&astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.



Proti uzneseniu stdu prvého stupna podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Podané
odvolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, konanie na sude prvého stupfia ma inl vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti a iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené podla §
205 ods. 2 pism. e/ v spojeni § 205a O. s. p. Poukazal na to, Ze podanie, ktoré by podla svojho obsahu
mohlo byt navrhom na za&atie konania musi podla § 79 ods. 1 v spojeni s § 42 ods. 3 O. s. p. spifat
zdkonom ustanovené ndleZitosti nevyhnutné aj v otazke identifikacie u€astnikov konania. V pripade
nesplnenia zakonnych naleZitosti sa jedna o vady podania spocivajuce v nezrozumitelnosti podania pre
nemoznu identifikaciu ucastnikov konania. Mal tak za to, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu zo
dna 11.03.2014 je nezrozumitefnym, neuplnym &i nespravnym podanim v Easti identifikacie odporcu,
ked doslo k zrejmej chybe pri pisani; jedna sa tak o odstranitefny nedostatok podmienky konania, ktory
je mozné odstranit’ opravou navrhu v €asti, ktora nie je zrozumitelna, uplna &i spravna. Sud prvého
stupfia mal navrhovatela podla § 43 ods. 1, ods. 2 O. s. p. vyzvat na doplnenie a opravu podania. Za
predpokladu, ak by navrhovatel ako u€astnik konania podanie v stanovenej lehote nedoplnil, mal sud
povinnost podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania odmietnut, nie
konanie bez vyzvania navrhovatela na opravu zastavit.

S poukazom na § 205 ods. 2 pism. e/ v spojeni s § 205a ods. 1 O. s. p. navrhovatel odvolaciemu sudu
oznamil, Ze pri kontrole tarifného vybavenia cestujucich vykonanej na linke MHD €. 5 diia 29.11.2013
0 16:29 bola z dévodu poruSenia tarifnych a prepravnych podmienok navrhovatela (cestovanie bez
cestovného listka) odporcovi uloZzena podla &l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave povinnost' zaplatit navrhovatefovi ako dopravcovi cestovné a uhradu vo vySke 100- nasobku
cestovného osobe, identifikovanej ako C. V.Q.. G..: XX XX XXXX, K.: A. R. XXXX/XX, K., pricom
identifikacné udaje boli zistené z obCianskeho preukazu &. N. XXXXXX, ktorym sa mal odporca preukazat
revizorovi a ktory k dnednému drfiu nie je na stranke Ministerstva vnutra SR evidovany ako strateny
alebo odcudzeny. Predmetné skutoCnosti maju podla navrhovatefa vyplyvat aj z listinnych dékazov
predloZzenych navrhovatelom spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal uznesenie sudu prvého stupna, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.
Podla § 19 O. s. p. spdsobilost byt u€astnikom konania ma ten, ktory ma spdsobilost’ mat prava a
povinnosti.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to ¢€i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. ak ide o taky nedostatok konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Z obsahu spisu sudu prvého stupfia ma odvolaci sud zrejmé, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie
konania vod&i odporcovi domaha zaplatenia 50,70 eura s prisluSenstvom, titulom poruSenia povinnosti
odporcu vyplyvajucej z prepraveného poriadku navrhovatela cestovat v dopravnom prostriedku
navrhovatela s cestovnym listkom ¢&i inym cestovnym dokladom. Sud prvého stupfia napadnuté
uznesenie oddvodnil nedostatkom podmienky konania podla § 103 O. s. p. a sice nedostatkom
spobsobilosti odporcu podla § 19 ods. 1 O. s. p. byt u€astnikom konania, nakolko na zaklade
identifikacnych udajov odporcu uvedenych v navrhu, nebolo mozné odporcu ako osobu identifikovat.
Navrhovatel v podanom odvolani argumentoval tym, Ze nemozZnost identifikcie odporcu na zaklade
Udajov uvedenych v navrhu v €asti uvedenia datumu narodenia bola spésobenou chybou v pisani,
zrejmou nespravnostou, ktori mal podla nazoru navrhovatela sud prvého stupria odstrafiovat postupom
podla § 43 ods. 1 O. s. p. V podanom odvolani su¢asne navrh na zacatie konania upravil a to tak, Zze
odporcu identifikoval ako DuSan Kleberc, narodeny 15.05.1962 s tym, Ze predmetna skuto¢nost ma
vyplyvat tiez z listinnych dékazov predloZenych spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu.
Odvolaci sud ma z obsahu spisu sudu prvého stupria zrejmé, Ze sud vykonal lustraciu odporcu,
resp. osoby oznacenej ako odporca v registri vedenom Socialnou poistovriou, a. s. ako aj v Registri
obyvatelstva, a to jednak pri identifikacii odporcu s datumom narodenia uvedenym v navrhu na vydanie



platobného rozkazu - t.j. 14.05.1962, na zaklade €oho bolo zistené, Ze takato osoba neexistuje (¢.1. 9,
10), ako aj lustraciu odporcu, kedy ho identifikoval datumom narodenia 15.05.1962 (€.l. 7,8) s tym, Ze
na lustraciu nebola zistena Ziadna odpoved. Sud prvého stupria preto spravne postupoval, ked konanie
z dévodu nedostatku spésobilosti odporcu (osoby oznacenej ako odporca) byt u€astnikom konania
podla § 19 ods. 1 O. s. p. zastavil. Taktiez v suvislosti s odvolacou namietkou navrhovatela, podla
ktorého ma byt identifikacia odporcu, s datumom narodenia 15.05.1962 zrejma z listinnych dékazov
predloZzenych s navrhom odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu Hlasenia o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok navrhovatela zo dfia 29.11.2013 ma zrejmé, Ze v tomto listinnom dékaze bol
odporca identifikovany datumom narodenia dia 14.05.1962. Sud prvého stupia tak spravne postupoval,
ked konanie podla  § 103 v spojeni s § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 219 ods.
1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 a § 224 ods.
1 O. s. p. V odvolacom konani uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakofko odporca
podla § 19 ods. 1 O. s. p. nema spésobilost byt u¢astnikom konania a teda ani spdsobilost na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



