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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci zalobcu:
TELERVIS PLUS, a. s., Bratislava, Staré Grunty 7, ICO 35 717 769, zastipenému JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom, Bratislava, Na vf$ku 12, proti zalovanym: 1/ C. N., U.. XX.XX.XXXX a 2/ Z.
N., U.. XX XX.XXXX, obaja bytom H. XXX, obom zastupenym JUDr. Romanom Jurikom, advokatom,
Bratislava, Racianska 62, o zaplatenie 554,90 eur a zmluvnej pokuty s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovani1/a2/si povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 326,90 eur s 9,5% Urokom
z omeSkania od 15.08.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud Zalobu zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 02.08.2013 domahal rozhodnutia stdu, ktorym by boli Zalovani zaviazani k
zaplateniu sumy vo vySke 554,90 eur s 9,5% Urokom z omeskania titulom nesplateného spotrebitelského
uveru, k zaplateniu zmluvnej pokuty 99 eur (19,80 eur mesacne) za obdobie od augusta do decembra
2011 a k zaplateniu nahrady trov konania. Svoj zalobny narok po skutkovej stranke odévodnil tym,
Ze zalobca uzavrel so Zalovanymi zmluvu o Gvere na &iastku 600 eur za odplatu 228 eur. Zalovani
sa zaviazali Ciastku 828 eur splatit v 13 mesacnych splatkach tak, Ze po€as prvych troch mesiacov
zaplatia po 3 eurach a poc€as dalSich desiatich mesiacov po 81,90 eur vzdy k 30. dfiu po splatnosti
predchadzajucej splatky. Celkom uhradili 273,10 eur, naposledy 50 eur dfia 20.07.2011. Svoj zavazok
neplnili riadne a v&as, Zalobca oznamil preto Zalovanym zosplatnenie zvySku uveru k 14.08.2011.

S poukazom na bod 3 Obchodnych podmienok (OP) sa zalovani v pripade porusenia podmienok
zaviazali k zaplateniu zmluvnej pokuty vo vyske 3,30% z istiny Uveru, o predstavuje 19,80 eur za kazdy
zacCaty kalendarny mesiac omeskania.

Sud zalobu dorucil zalovanym obom drfia 06.12.2013, k zalobe sa vyjadrili pisomne podanim z
16.01.2014 cestou advokata s tym, Ze navrhli Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Poukazali na
neprijatelné zmluvné podmienky, nekalé praktiky Zalobcu, chybajlice udaje v zmluve o Gvere.

Po vykonanom dokazovani sud vo veci samej prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 12C/235/2013-42
dna 31.03.2014, ktorym zaviazal Zalovanych k zaplateniu Zalobcovi nevrateného zostatku Uverovej
istiny 326,90 eur s 9,5% urokom z omeskania roéne od 15.08.2011 do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu
zamietol, nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov. Na odvolanie Zalovanych, v ktorom



Stadiu konania predlozili dokumenty, ktoré vSak mali k dispozicii aj v ¢ase prvostupriového konania (§
79 ods. 2 O. s. p.) odvolaci sud rozsudok tunajSieho sudu zruSil a vratil mu vec na dalSie konanie.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) pojednavanie nie je potrebné nariadovat
ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Zalobca ako veritel' uzavrel diia 03.11.2010 so Zalovanymi ako dlznikmi zmluvu o Gvere v pisomnej
forme pod €. 120102238. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol zalovanym udver vo vyske 600
eur s tym, Ze Zalovani sa zaviazali Zalobcovi uhradit' s istinou Uveru aj odplatu, spolu 828 eur v 13
mesacnych splatkach s uréenou splatnost'ou prvej splatky 10. defi po uzavreti zmluvy a dalSich splatok
v 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Podla zmluvy celkovy urok predstavuje 20% z istiny
pri ivere poskytnutom na 13 mesiacov. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) bola vycislena v
Obchodnych podmienkach pausalne vo vyske 67,70%. Podla bodu 3 OP sa zmluvné strany dohodli na
zmluvnej pokute za omeskanie vo vyske 3,3%. Konecna splatnost Uveru bola ur¢ena v OP bode 2 ako
»uhradenie poslednej splatky veritelovi, pri¢om doba trvania Uveru je od uzatvorenia zmluvy o Uvere do
konec&nej splatnosti uveru.”

Listami zo dha 23.04.2012 oznamil Zalobca Zalovanym zosplatnenie zavazku k 14.08.2011 pre
omeskanie so splacanim uveru s tym, Ze dlh predstavuje 554,90 eur a zmluvna pokutu 3,3% mesacne,
celkom 178,20 eur. Zaroven zalovanych vyzval na bezodkladné zaplatenie tejto sumy.

Zalovani 1/ a 2/ k svojmu pisomnému podaniu zo diia 27.05.2014 (odvolanie proti rozsudku zo dfia
31.03.2014), v ktorom uviedli, Ze napriek tvrdeniu zalobcu o tom, Ze na Uvere zaplatili 273,10 eur, podla
splatkového kalendara zaplatili celkom 518,70 eur, predlozili karticku vystavenu zalobcom nazvanu
~Splatkovy kalendar®. Podla tejto karti¢ky zalovani maju evidované v jednej tabulke platby nazvané ako
»,domaci servis®, v zmysle ktorej zaplatili dria 15.11.2010 sumu 81,90 eur, dfia 15.12. sumu 97 eur a dfia
15.01. sumu 66,80 eur (spolu 230,60 eur) a v dalSej tabulke platby nazvané ako ,uver®, zmysle ktorej
zaplatili v siedmich v splatkach v obdobi od 15. 11. do 11. 7. sumu celkom 273 eur.

Zalobca sa k podaniu vyjadril pisomne podanim zo dia 25.06.2014 s tym, Ze v splatkovom kalendari
predloZzenom Zalovanymi sudu su uvedené Ciasto¢né uhrady vyplyvajuce zo Zmluvy o spotrebitelskom
uvere - na jednej strane rozpisu splatok oznacené ako uver a zo Zmluvy o poskytovani domaceho
servisu - na strane druhej oznatené ako domaci servis. Zmluvy netvoria jednoliaty celok, zmluva o
spotrebitelskom Uvere bola uzavretd na zaklade jednej Ziadosti a zmluva o poskytovani domaceho
servisu na zaklade druhej, samostatnej Ziadosti. Predmetom zmluvy o poskytovani doméaceho servisu
uzavretej 03.11.2010 je uprava vzdjomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri vyuzivani doméaceho
servisu klientom, ide o konzultaéné a nadStandardné sluZzby, najma preberanie a zu¢tovanie pefiaznej
hotovosti urenej na uhradu splatok uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara a upozornenie
na termin splatky. Zalovani sa za uzivanie sluzby domaci servis zaviazali uhradit' Zalobcovi odmenu vo
vy8ke 245,70 eur v troch pravidelnych mesaénych splatkach po 81,90 eur. Poukazal na rozhodnutie
Slovenskej obchodnej inSpekcie, v zmysle ktorého je poskytovanie domaceho servisu predmetom
samostatnej objednavky a samostatnej zmluvy a nie je podmienkou ziskania Uveru, v désledku ¢oho
sa naklady na tuto doplnkovu sluzbu nezahffaju do celkovych nakladov spotrebitela v spojeni so



spotrebitelskym Gverom, a teda nevstupuju do vypo&tu RPMN. Dalej poukézal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, podla ktorého zmluvy o poskytovani domaceho servisu su platné pravne
ukony, jedna sa o sluzbu spocivajucu v nadstandardnej starostlivosti o klienta, uzatvorenie zmluvy o
poskytovani doméaceho servisu je vyrazom zmluvnej volnosti.

Zalovani na podanie nereagovali.

Zmluva o uvere, z ktorej zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere upravenou v § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. medzi
tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu
Ucastnikov. Kedze vSak zalovany uzavrel predmetnd zmluvu ako spotrebitel (§ 52 ods. 4 Ob¢. zak.),
na dany pravny vztah sa vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
a o inych Gveroch a pozi¢kach pre spotrebitelov (ZSU) (zaroveh aj dal$ia pravna Gprava smerujica
k ochrane spotrebitela). V zmysle ustanovenia § 9 tohto zakona bolo potrebné preskdmat, ¢i zmluva
obsahuje vSetky zdkonom uréené nalezitosti.

Podla § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla ods. 2 zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere;

uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 ZSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ) (v zneni plathom od 01.01.2008) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 vyhl. €. 87/1995 Z. z. (U€inného do 31.01.2013) vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 511 ods. 1 OZ ak pravhym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, ze viac diznikov ma tomu istému veritelovi splnit dlh
spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splini
jeden dIznik, povinnost ostatnych zanikne.

V danom pripade u€astnici uzavreli zmluvu o Uvere. Na preukazanie tohto tvrdenia Zalobca predlozil
sudu vyplneny a potvrdeny zmluvny formular, v zmysle ktorého bol zalovanym poskytnuty Gver v
uvedenej vyske, ktort skutodnost Zalovani nesporovali. Zalovani preukazatelne nedodrzali svoje
povinnosti uréené im zmluvou, tvrdenia zZalobcu v Zalobe po skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke v
sudnom konani nenamietali. Zmluva vSak neobsahuje vSetky néleZitosti uréené citovanym ustanovenim
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, kone¢nu splatnost' Gveru a terminy jednotlivych splatok,
preto je narok Zalobcu opravneny len v pripade, Ze diZnik nevratil €iastku, ktord verom ziskali, v danom
pripade 600 eur. Tu je potrebné tiez poukazat na to, Ze nepostacuje odkaz na &as, v ktorom je uver
splateny, je potrebné v zmluve uviest konkrétny ¢asovy udaj o konecnej splatnosti uveru a konkrétne
terminy splatok, bez komplikovanych vypoétov a odkazov o splatnosti predchadzajucej splatky. Co sa
tyka uvedenia RPMN v Obchodnych podmienkach, nie je mozné ju pauSalizovat, takéto vycislenie
pre uver pre danu dobu splacania neméze byt rovnaké pri hocijakej vySke uveru, réznych nakladoch
spotrebitela a vySke splatok, kedZe do vzorca o vypoéte RPMN sa vkladaju udaje o konkrétnom uvere.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba sice nebola podana dévodne v
plnom rozsahu, Zalovani su povinni vratit Zalobcovi sumu Uveru po odpo itani zaplatenej sumy (tvrdene;j
Zalobcom v Zalobe a potvrdenej Zalovanymi v podani z 27.05.2014) - 273,10 eur. Sud priznal zaroven
Zalobcovi aj narok na urok z omeskania (uplatneny v sulade so zakonom) z priznanej Ciastky odo dna
navrhovaného Zalobcom, kedZe Zalovani sa s platenim preukazatelne dostali do omeskania. Platby za
domaci servis nie su sucastou Uverového vztahu, ktory bol predmetom sudenej veci.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., U€astnici boli v konani po procesnej stranke
v spore Uspesni priblizne v rovhakom rozsahu a preto ziadnemu z nich nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal  navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



