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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkytiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zzalobcu: Quantum Credit,
a.s., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pr. zast.: PERSPECTA Legal,
s.r.o., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti Zalovanému: Q. T., K.. XX.XX.XXXX,
0. P.. Q.. S. XXX, XXX XX S. V. G., v konani o zaplatenie 342,43 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 93,48 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 28,8 eur od 26.12.2011 do zaplatenia, 9 % urokom z omeskania zo sumy 64,68 eur od
26.1.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvysku zZalovanej istiny a prisluSenstva sa zaloba zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu diia 08.12.2014 domahal, aby sud Zalovanému ulozZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 342,43 eur spolu s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania. V
doévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Slovak Telekom, a.s.,
uzavrela so zalovanym dia 25.10.2011 Zmluvu o pripojeni a Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzZieb, program Relax 100 s dobou viazanosti 24 mesiacov.
Pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok dfia 20.11.2013, ktore;j
predmetom bola aj pohladavka vo&i Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému
plnenie riadne a v&as. Podla uctovnych dokladov Zalovany vystavené faktury za poskytnuté sluzby
ku diu podania navrhu neuhradil. Jednotlivé faktary boli Zalovanému vystavené spolu na sumu 93,48
eur. Nakolko Zalovany nedobijal kredit zmluvne dohodnutym spésobom, bola mu vyfakturovana aj
zmluvne dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur. Zalobca si zaroveri uplatnil aj zakonny Grok
z omeSkania.

Podla § 200ea ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), ak v priebehu konania dosiahne
predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

S poukazom na vySSie uvedené a citované ustanovenia OSP, sud vo veci, kedZe iSlo o drobny spor,
nenariadoval Ustne pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise.
Po vykonani dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:



Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. (pravny predchodca Zalobcu) uzavrela dfia 25.10.2011 so zalovanym
Zmluvu o pripojeni ako aj Dodatok k zmluve o pripojeni (€.I. 4). Ich predmetom bolo poskytovanie
mobilnych hlasovych sluzieb Zalovanému a odpredaj mobilného telefonu Sony Ericsson CEDAR
Zalovanému za akciovu cenu 1,- eur. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym v dobe
viazanosti 24 mesiacov bola v dodatku stanovena zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur. Zalovany sa
zaroven zaviazal riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb.

Fakturami &. 7112483527 a €. 7200284402 (&.I. 7-8) bola zalovanému vyfakturovana spolu suma 93,48
eur za poskytnuté sluzby a fakturou €. 7211431314 (&.I. 9) mu bola vyfakturovana zmluvna pokuta vo
vysSke 248,95 eur.

Spolognost Slovak Telekom, a.s. listom zo dfia 02.12.2013 (€.l. 5) Zalovanému oznamila, Ze doSlo
k postupeniu pohfadavky navialobcu a sucasne vyzvala Zalovaného na uhradu dlznej sumy celkovo
342,43 eur na et Zalobcu. Zalovany vyfakturovanu sumu dosial neuhradil.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach, v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia Zmluvy o pripojeni (dalej len zadkon o elektronickych komunikaciach), zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), diZznik, ktory svoj dlh
riadne a v&€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa pravo veritel
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a § 52 ods. 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 23.05.2012 €.k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo
06.12.2011 &.k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 15.03.2012
¢.k. 16C0/32/2012-46.

Sud mal v konani za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dna
25.10.2011 uzatvorend Zmluva o pripojeni podfa zdkona o elektronickych komunikaciach. Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému, na zaklade tejto zmluvy, program Relax 100 s viazanostou
24 mesiacov. Pravny predchodca Zzalobcu vyuctoval poskytnuté sluzby Zalovanému fakturami €.
7112483527 a &. 7200284402 vystavené na uhradu za poskytnuté sluzby spolu vo vyske 93,48 eur.
Zaroven zalovanému vyuctoval fakturou €. 7211431314 zmluvni pokutu spolu vo vyske 248,95 eur. V
konani nebolo preukdzané, Ze zalovany faktury za poskytnuté sluzby uhradil, preto sud povazoval za
dévodny narok zalobcu vo vyske 93,48 eur. Zalobca si v Zzalobe uplatnil aj prislusenstvo k istine v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., preto
mu sud priznal prisluSenstvo k prisluchajicej priznanej istine 93,48 eur.

V prejednavanej veci bol dalej predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 248,95 eur dojednanej v Dodatku k zmluve o pripojeni. Nakolko zmluva, ktoru u€astnici uzatvorili,
je spotrebitelskou zmluvou, sud z uradnej povinnosti skumal, & neobsahuje hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zmluvna pokutu si zalobca uplatnil vogi zalovanému
s poukazom na bod 4 Dodatku k zmluve o pripojeni, podla ktorého: ,V pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢), v bode 2 tohto Dodatku, alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c¢) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde
k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku.“ Zmluvna pokuta nebola individualne dojednana, kedze



jej dojednanie Zalovany vystupujuci v danom pravnom vztahu v pozicii spotrebitela nemohol vo
formularovej zmluve nijako ovplyvnit, a teda ide o neplatne dojednant zmluvnu pokutu, z ktorého
dovodu nevznikol narok na zaplatenie takto dojednanej zmluvnej pokuty. Ustanovenie bodu 3 Dodatku
k zmluve o pripojeni sud povaZuje za ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravnou Upravou na ochranu
spotrebitela. Je v neprospech spotrebitela, ked povinnost’ zaplatit zmluvni pokutu spotrebitefom sa
viaZe na poru$enie povinnosti spotrebitela podla zmluvy. Zalobca si uplatfiuje voéi Zalovanému sankciu
- zmluvna pokutu za poruSenie zmluvnej povinnosti a to vo vyske, ktora je nezmenena bez ohladu
na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. V pripade, Ze Zalovany by v posledny mesiac
viazanosti neuhradil poplatok za sluzby, vztahuje sa na neho povinnost zaplatit zmluvna pokutu,
hoci celé predchadzajuce obdobie mohol riadne plnit zmluvné povinnosti. Dojednanie o zmluvne;j
pokute Zalovany ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit. Plnenie zavazku je mozné zabezpedit
zmluvnou pokutou, ale tato musi byt primerana, uréita a zrozumitefna. NavySe vySka zmluvnej pokuty
je obsahom zmluvy, ktora ma formularovy charakter, spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nemal moznost
vysku zmluvnej pokuty ovplyvnit. Sud tieZz uvadza, Ze ust. § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelna.
Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika; absolutna neplatnost).
Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav zakonom explicitne zakazany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouZivania
vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a
zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o iasto&nu neplatnost zmluvnej pokuty. Sud
ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
povinny ex offo skumat, i voci spotrebitefovi nie je uplatfiované pinenie z neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, a to aj z takej, ktorti sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). Z uvedenych dévodov sud navrh v
Casti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*), podla ktorého ak ma ucastnik vo veci uspech len iastoéne sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud vychadzal z pomeru
uspechu a neuspechu G&astnikov vo veci. Zalobcom uplatneny narok bol vo vyske 342,43 eur, &o v
percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje priznana Zalovana istina v
sume 93,48 eur, &o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 27,3 %. Uspech Zalovaného predstavuje
Cast’ Zalobného navrhu, ktora bola sidom zamietnuta, €o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 72,7
%. Cisty Uspech Zalovaného teda predstavuje 72,7 % - 27,3 %, ¢o je 45,4 %.

Nakofko si Zalovany Ziadne trovy konania neuplatnil a z preverenia spisu mu ani Ziadne nevznikli, sud
rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



