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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanej G. R., nar. XX.XX.XXXX v F.,
pre pre€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr.zak. prejednal na verejnom zasadnuti
konanom dna 30. septembra 2015 odvolanie obzalovanej G. R. proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dria 09.02.2015, sp.zn. 1T/16/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanej G. R. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 9. februara 2015, sp.zn. 17/16/2014
bola obZalovana G. R. (dalej len ,obZalovana®) uznana vinnou z pre€inu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze ako konatelka spolo&nosti MABA, s.r.o., so
sidlom Kpt. Uhra 1299/2, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 44 166 893, v mieste sidla spolognosti
ako zamestnavatel, ktory je povinny platit a odvadzat poistné, pozostavajuce z nemocenského
poistenia, starobného poistenia a starobného déchodkového sporenia, invalidného poistenia a poistenia
v nezamestnanosti, podla predloZzenych mesacnych vykazov poistného a davok za obdobie mesiacov jul
2008 az december 2008 mala odviest na ucet pobocky Socialnej poistovne, pobocka Trenin, poistné
za svojich zamestnancoy, ktoré v sulade s ustanovenim § 141 ods. 1, ods. 2 zakona ¢.461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zrazila z vymeriavacieho zakladu zamestnancov a toto
poistné za obdobie mesiacov: jul 2008 za 9 zamestnancov, datum splatnosti 02.09.2008 a ani po lehote
splatnosti doposial neodviedla, august 2008 za 9 zamestnancov, datum splatnosti 30.09.2008 a ani po
lehote splatnosti doposial neodviedla, september 2008 za 9 zamestnancov, datum splatnosti 30.10.2008
a ani po lehote splatnosti doposial neodviedla, oktdber 2008 za 7 zamestnancov, datum splatnosti
01.12.2008 a ani po lehote splatnosti doposial neodviedla, november 2008 za 6 zamestnancov,
datum splatnosti 30.12.2008 a ani po lehote splatnosti doposial neodviedla, december 2008 za 6
zamestnancov, datum splatnosti 30.01.2009 a ani po lehote splatnosti doposial neodviedla, &im jej
vznikol dlh voci Socialnej poistovni, pobocka Trencin, Jilemnického 3760, 912 50 Trend&in 1, vo vyske
2.125,63 Eur.

Za tento trestny ¢in bola obzalovana podla § 277 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr.zak., § 38
ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr.zak. odsudena na trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon jej bol
podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. podmienecne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr.zak. jej okresny sud
urcil skudobnu dobu v trvani 2 roky. Zarover jej podla § 50 ods. 2 Tr.zak. a § 51 ods. 4 pism. d/ Tr.zak.
sud ulozil povinnost zaplatit v skuSobnej dobe poSkodenej Socialnej poistovni, pobocka Trencin dlh
vo vySke 2.125,63 Eur a podla § 287 ods. 1 Tr.por. povinnost’ uhradit poSkodenej Socialnej poistovni,
pobocka Trencin 8kodu vo vydke 2.125,63 Eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho bezprostredne po jeho
vyhlaseni napadla odvolanim obZalovana pre nespravnost vyrokov o vine, o treste a o nahrade Skody.



V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podala prostrednictvom svojej obhajkyne poukazala na to, Ze
nemala umysel zadrzat' a neodviest uréenému prijemcovi poistné na socialne poistenie, ktoré malo byt
zrazené podla zakona a Ziadneho takého konania sa nedopustila. Dalej uviedla, Ze ona ako fyzicka
osoba nedlhuje socialnej poistovni Ziadnu &iastku a rovnako ani nemala Ziadnu vedomost' o tom, Ze
by nejaku Ciastku dlhovala socialnej poistovni spolo¢nost MABA, s.r.o. Namietala dalej skuto¢nost,
Ze socialna poistoviia nevydala vodi spolo¢nosti MABA, s.r.0. Ziadne rozhodnutie o dlZnom poistnom
a neviedla vocCi nej ani Ziadne exekuéné konanie. Podla jej nazoru bola vina zaloZena na trestnom
oznameni z aprila 2013, ku ktorému Socialna poistoviia, poboCka Tren¢in pripojila képie obrazoviek z
pocitata socialnej poistovne s udajne tvrdenym vykazom mesaéného poistného (tzv. screen schoty).
Takéto podklady podfa jej nazoru nie su hodnovernym dékazom o udajne diZznych &iastkach spolo€nosti
MABA, s.r.o. vo&i socialnej poistovni. Dalej uviedla, Ze v Ziadnom pripade nezadovéazila sebe alebo
hocikomu inému akykolvek neopravneny prospech, ¢im podla nej nebol naplneny dalSi podstatny
pojmovy znak trestného &inu, ktory sa jej kladie za vinu. Z podaného znaleckého posudku podla jej
nazoru vyplynulo, Zze spolo¢nost MABA, s.r.o. bola v posudzovanom obdobi v druhotnej platobne;j
neschopnosti, a preto nemohol byt naplneny samotny zaklad trestného &inu. Dalej obhajoba uviedla, Ze
znalkyha mala k dispozicii podklad predloZzeny svedkyriou R., pri€¢om z neho nie je vbbec zrejmé, Ze by
sa mala zmocnit’ nejakej Ciastky patriacej spolo€nosti MABA, s.r.o. alebo tuto pouzit' v prospech tretej
osoby. ObZalovana z vy$Sie uvedenych dovodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a obzalovanu spod obZaloby oslobodil.

K odvolaniu obZalovanej sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad
Vahom (dalej len ,prokuratorka®), v ktorom uviedla, Ze trestna zodpovednost’ obZalovanej za uvedeny
skutok je podla jej nazoru preukazana nielen skuto¢nostou, Ze v €ase spachania skutku bola konatelkou
spolo¢nosti a zamestnavatelom, ale aj tym, Ze znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze neuhradila
diZzné poistné socialnej poistovni, ktoré zrazila z vymeriavacieho zakladu zamestnancov za obdobie
od mesiaca jul 2008 do mesiaca december 2008. Uviedla, Ze tato skutoCnost vyplyva aj z vysluchu
znalkyne Ing. Alzbety Kobzovej, ktora v zaveroch svojho znaleckého posudku aj pri vysluchu uviedla, Ze
spolo¢nost MABA, s.r.o. v diioch splatnosti odvodov zrazenych zo mzdy zamestnancov mala dostatok
finanénych prostriedkov na pokladni na ich zaplatenie i ked spolo€nost bola v roku 2008 v strate.
Podla zaverov znalkyne uhrady poistného v rozhodnom obdobi by neviedli k likvidacii spolo¢nosti,
nanajvys by spoOsobili neuhradenie iného zavazku spoloénosti. Prokuratorka dalej poukazala na to,
Z?e dodatkom k znaleckému posudku bolo zistené, Zze ucétovné doklady, ktoré poskytla v pripravhom
konani svedkynia R., su v porovnani s dafiovym priznanim spoloénosti MABA, s.r.o. za rok 2008 a k
nim priloZzenym finanénym dokladom spravne a Uplné. Okresny sud podla jej nazoru Cast skutkovej vety
obzaloby opisujucu zadrZzanie a neodvedenie poistného na socialne poistenie za obdobie od januara
2009 do jula 2009, spravne vypustil zo skutkovej vety vyhlaseného rozsudku, ¢o vyplyvalo z doplneného
znaleckého posudku Ing. AlZzbety Kobzovej zo diia 30.11.2014. ObzZalovana podla nazoru prokuratorky
je usvedéena z predmetnej trestnej Cinnosti aj vysluchom svedkyne G.. A. R., ktora bola externou
uctovnickou spolognosti MABA s.r.o., pravidelne zasielala vykazy pre socialnu poistoviiu, ktoré predtym
spracovavala, na podklade dokladov ktoré jej pravidelne za obZalovanu nosil otec obZalovanej - pan
R.. Poukazala na to, Ze svedkyna po skon&eni vykonavania €innosti u¢tovnicky vratila vSetky doklady
spoloCnosti MABA, s.r.o. s tym, Ze pracovna verzia uctovnictva jej zostala v pocitadi archivovana.
Svedkyria vypovedala, Ze za svojou pracou si stopercentne stoji. Darfiové priznanie za rok 2008 pripravila
spolo&nosti MABA, s.r.o. Prokuratorka z vy$Sie uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud odvolanie
obzalovanej ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poskodena Socidlna poistovia, pobocka Trencin sa k odvolaniu obZalovanej do konania verejného
zasadnutia krajského sudu pisomne nevyjadrila.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie obZalovanej ako neddvodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Obhajkyfia obZalovanej a obZalovana G. R. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci
sud rozhodol v sulade s pisomnymi dévodmi odvolania.

Krajsky sud v Tren¢ine, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZené diia 5. juna 2015, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovanej G. R. podla
§ 316 ods. 1 Tr.por. a ani dévody pre zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.por. vykonal



vo veci verejné zasadnutie dna 30. septembra 2015 a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovanej G. R. nie je dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr.por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania obzalovanej vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voc€i postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a
12 Tr.por. a dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové
zistenia spravne oprel nielen o obhajobné vyjadrenia obZalovanej G. R., ale predovSetkym o svedecké
vypovede G.. A. R., H. R., o precitanu vypoved poskodenej C.. M. L. H. a o zistenia a zavery B.. K.
L., znalkyne z odvetvia uctovnictva a danovnictva, vyplyvajuce z jej znaleckého posudku i jej vypovede
na hlavhom pojednavani, ako aj o listinné dékazy, na ktoré v napadnutom rozsudku poukazal a o
vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spdsobe ich vykonania.
Svoje skutkové zistenia podrobne, vecne spravne a presvedZivo odévodnil v napadnutom rozsudku a na
ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obzalovanej, pretoZe boli v rozpore s ostatnymi
vo veci vykonanymi dokazmi.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhfadom na uvedené dovody, dospel k rovnakym skutkovym
zisteniam ako okresny sud, pretoze dOkazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne poukéazal
v oddvodneni napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju
ucelenu retaz dbkazov, ktorymi bolo jednoznaéne a spofahlivo preukazané, ze sa zalovany skutok
stal a Ze ho spachala obZalovana. Odvolacie namietky obZalovanej vo vztahu ku skutkovym zisteniam
nepovazoval preto za dévodné a neakceptoval ich.

Pokial obzalovana v odvolani poukazala na skutonost, Ze nepojala Ziaden umysel zadrzat' a neodviest
uréenému prijemcovi poistné na socialne poistenie, ktoré malo byt zrazené podfa zékona, priCom
ziadneho takého konania sa nedopustila, odvolaci sud uvadza, ze obzalovana bola v rozhodnom
obdobi od mesiaca jul 2008 do mesiaca december 2008 jedinou spolo¢nickou a konatelkou spolo&nosti
MABA, s.r.0., ktora mala povinnost za svojich zamestnancov odvadzat’ z vymeriavacieho zakladu do
socialnej poistovne odvody vo forme poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie, starobné
dochodkové sporenie, invalidné poistenie a poistenie v nezamestnanosti. Preukazatefne z vypisu z
obchodného registra spolo¢nosti MABA, s.r.o. vyplyva, Ze obZalovana v obdobi od 15.05.2008 do
30.11.2009 bola konatelkou tejto spolo&nosti, teda z titulu jej postavenia bola nositelkou okrem iného
i trestnopravnej zodpovednosti a subjektom spdsobilym byt pachatelom trestnej &innosti. Spolo&nost
MABA, s.r.0. navonok zastupena obZalovanou G. R. (Statutarnym organom spoloénosti MABA, s.r.0.)
neodviedla za obdobie mesiacov jul 2008 poSkodenej Socialnej poistovni, pobocka Trenc¢in poistné
za jul 2008 za 9 zamestnancov zrazené z ich mzdy s datumom splatnosti 02.09.2008 a ani po lehote
splatnosti doteraz neodviedla za mesiac august 2008 poistné za 9 zamestnancov zrazené z ich mzdy s
datumom splatnosti 30.09.2008, za mesiac september za 9 zamestnancov poistné zrazené z ich mzdy s
datumom splatnosti 30.10.2008, za mesiac oktdber 2008 za 7 zamestnancov poistné zrazené z ich mzdy
s datumom splatnosti 01.12.2008, za mesiac nhovember 2008 za 6 zamestnancov poistné zrazené z ich
mzdy s datumom splatnosti 30.12.2008 a taktiez za mesiac december 2008 za 6 zamestnancov poistné
zrazené z ich mzdy v lehote splatnosti do 30.01.2009, &im vznikol dih vo&i Socialnej poistovni, pobocka
Tren€in na poistnom vo vySke 2.125,63 Eur. Skuto¢nost, Ze obZalovana fakticky nevykonavala funkciu
konatelky spolog&nosti MABA, s.r.o. tak, ako sa v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika od konatelky spolo€nosti s ru€enim obmedzenim vyZaduje, teda konat' s nalezitou odbornou
starostlivostou (z ¢oho vyplyva aj plnenie si povinnosti vo vztahu k Statu) a v zaujme spolognosti,
kedZe tieto ulohy plnil jej otec C. R., nema Ziaden vyznam z hfadiska naplnenia zakonnych znakov
skutkovej podstaty predmetného trestného &inu. Odvolaci sud poukazuje aj na nemenej dolezity vysluch
svedkyne G.. A. R,, ktora bola externou uc¢tovnickou spolo¢nosti MABA, s.r.o. a spracovavala vykazy
v posudzovanom obdobi pre socialnu poistoviiu a posielala ich na socialnu poistoviiu a zdravotnu



poistoviu. Fakticky uctovné doklady svedkyni G.. A. R. doru€oval C. R. (otec obZalovanej), pricom v Case
vykonavania uétovnictva pre uvedenu firmu nemala podozrenie, Ze by sa vo firme dialo nie¢o nekalé.
Spolo¢nost MABA, s.r.0. podla jej vypovede zavazky a pohlfadavky platila. Svedkyna G.. A. R. potvrdila,
Ze po ukon&eni vykonavania Cinnosti U¢tovnictva pre spolo¢nost MABA, s.r.o. vSetky doklady vratila tejto
spolo¢nosti. Jej zostala pracovna verzia uc¢tovnictva, ktoru z archivu pocitaca poskytla vySetrovatelke
policajného zboru (iSlo o identicku verziu, ktord odovzdala C. R.). Svedkyha dariové priznanie za rok
2008 pripravila spolo¢nosti MABA, s.r.0., ktoré podala na Darovy urad Trencin spolo&nost MABA, s.r.o.

Okresny sud spravne nepovazoval za dévodnu namietku obZalovanej spoc€ivajucu v jej obhajobnom
tvrdeni, Ze nemala Ziadnu vedomost' o tom, Ze by spolo¢nost MABA, s.r.o. dlhovala nejaku &iastku
socialnej poistovni a Ze nie je zrejmé, na zaklade akych nespornych tvrdeni ma byt preukazany
udajny dih tejto spolo&nosti voci socialnej poistovni, ktora nevydala voci predmetnej spolo¢nosti Ziadne
rozhodnutie o dlZnom poistnom a Ze nebolo zo strany socidlnej poistovni vedené voci spoloénosti MABA,
s.r.0. ani ziadne exeku¢né konanie. ObZalovana je z predmetného protipravneho konania usved€ovana
vypovedou zastupkyne poskodenej Socialnej poistovne, pobocka Trencin C.. M. L. H., svedkyriou
A. R., vypovedou znalkyne Ing. AlZzbety Kobzovej a jej znaleckym posudkom ¢&. 13/2013, vratane
jeho doplnenia zo dha 30.11.2014. Z vypovede poSkodenej C.. M. L. H. jednoznacne vyplynulo, Ze
spoloénost MABA, s.r.o. neuhradila dlZzné poistné Socialnej poistovni, pobo¢ka Trencin, ktoré zrazila
z vymeriavacieho zakladu svojich zamestnancov za obdobie od jula 2008 do decembra 2008, ale aj
za obdobie od januara 2009 az do jula 2009. Z vysluchu znalkyne Ing. Alzbety Kobzovej a zo zaverov
jej znaleckého posudku €. 13/2013, na ktorych na hlavnhom pojednavani v celom rozsahu zotrvala,
vyplyva, Ze na zaklade knihy pokladni¢nych dokladov za jul 2008 az august 2009 bolo preukazané, Ze
spolo¢nost v diioch splatnosti odvodov zrazenych zo mzdy zamestnancov, mala dostatok finanénych
prostriedkov na pokladni na ich zaplatenie i napriek tomu, Ze spolo¢nost MABA, s.r.o. bola v roku
2008 v strate. Uhrady poistného podla zaverov znalkyne v tejto spolognosti by neviedli k jej likvidacii.
Znalkyfa Ing. Alzbeta Kobzova mala k dispozicii na vypracovanie znaleckého posudku uctovnictvo
predloZzené svedkyriou G.. A. R., ktoré bolo vytlatené z jej poc€itaca, priCom za tymto ucelom bolo
vyziadané danové priznanie z Darfového uradu Trencin spoloénosti MABA, s.r.o. k dani z prijmu
pravnickych oséb za rok 2008 a 2009, spolu so suvahou za rok 2008 a 2009, vykazom ziskov a strat
za rok 2008 a 2009 a prilohou k uctovnej zavierke za rok 2008 a 2009, ktoré tento dariovy urad
okresnému sudu zaslal a boli predmetom doplneného znaleckého posudku. Znalkyria mala preto k
dispozicii dostatok relevantnych uc¢tovnych podkladov a na ich podklade zistila, Ze U&tovna evidencia
spoloénosti MABA, s.r.o. za rok 2008 k vypracovaniu znaleckého posudku &. 13/2013 je spravna a
uplnd. V dbsledku absencie dafiového priznania 2009 znalkyna konstatovala, Ze nie je mozné posudit,
¢i uctovna evidencia za rok 2009, predlozena k vypracovaniu znaleckého posudku, bola kompletna a
uplna. Z vypovede svedka H. R., ako aj zo spravy Darnového uradu Trené&in vyplyva skuto€nost, Ze za
rok 2009 mal darnové priznanie podat’ svedok H. R. ako novy spoloénik a konatel spolo€nosti Maba,
s.r.o. s ucinnost'ou od 01.12.2009, ktory tak vSak nespravil a tuto povinnost podat’ dafiové priznanie za
rok 2009 si nesplnil. Spravne preto okresny sud aplikoval zasadu ,in dubio pro reo® a €ast’ skutkove;j
vety obZaloby, opisujucu zadrZanie a neodvedenie poistného na sociadlne poistenie za obdobie od
januara 2009 do jula 2009 vypustil zo skutkovej vety napadnutého rozsudku. Z vykonanych dékazov
jednoznacdne vyplynulo, Ze obZalovana ako konatelka spolo¢nosti MABA, s.r.o. za obdobie od jula 2008
do decembra 2008, zadrzala a su¢asne neodviedla splatné odvody na socialne poistenie, hoci ku driu
splatnosti jednotlivych odvodov na socialne poistenie za zamestnancov spolo¢nost bola solventna, mala
dostatok finanénych prostriedkov, pri€om ich uhradenie pre spoloénost by neznamenalo jej likvidaciu.
Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci obZalovanej, ktora ako konatelka spolo¢nosti v &ase,
kedy ako Statutarny organ niesla zodpovednost tak dovnutra spoloénosti, ako aj navonok vo vztahu k
tretim osobam za spoloénost, nebolo podla zaveru odvolacieho sudu nevyhnutné, aby na naplnenie
znakov skutkovej podstaty pre€inu neodvedenia dani a poistného podla § 277 ods. 1 Tr.zak. socialna
poistovia vydala rozhodnutie o dlZznom poistnom, pripadne, aby viedla voci nej exekuéné konanie.

Rovnako za nedévodnu povaZoval aj ndmietku obZalovanej, Ze nedoplatok na socialnom poisteni bol
vypocitany z kdpie obrazoviek pocitata socialnej poistovne s udajne tvrdenym vykazom mesacného
poistného (tzv. screen schopy), ktoré nie su, ani nemézu byt hodnovernym podkladom a dékazom o
udajne dIznych Ciastkach MABA, s.r.o. Odvolaci sud poukazuje predovSetkym na znalecky posudok
znalkyne B.. K. L. & 13/2013 a jeho doplnenie zo dfia 30.11.2014, v ktorom znalkyfia jednoznaéne
uviedla, Ze vychadzala z dafovych dokladov, ktoré mala od u&tovniCky spolocnosti svedkyne G.. A.
R. a analyza uc&tovnej evidencie spolo¢nosti MABA, s.r.o. bola potvrdena finanénymi skuto€nostami



vyplyvajucich z dafiového priznania spolo&nosti za rok 2008. V uvedenom smere znalecky posudok s
jeho doplnenim potvrdil aj vypoved ucétovniky spolo¢nosti svedkyne G.. A. R.. Na podklade vykonanych
dobkazov bolo tiez jednoznadne zistené, Ze spolo¢nost MABA, s.r.o. v rozhodnom obdobi mala dostatok
finanénych prostriedkov na uhradenie poistného Socialnej poistovni, pobocCka Tren&in a uhradenie tohto
poistného by nespbsobilo likvidaciu spoloénosti, preto odvolaci sud a pred nim spravne uz aj okresny
sud, povazoval aj v tomto smere obhajobnu namietku obZalovanej za nedbévodnu.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovanej ako pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr.zak.,
pricom svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim
sposobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym
pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého
rozsudku, ani v tomto smere odvolacie namietky obZalovanej, ktoré vo svojej podstate su len
opakovanim jej obhajobnych namietok a s ktorymi sa okresny sud dostatoCne a vecne spravne
vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za opodstatnené. V podrobnostiach preto
len poukazuje na vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam
a pravnemu posudeniu konania obZalovanej, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o uréeni druhu trestu a jeho
vymere. Trest odiiatia slobody uloZzeny obZalovanej vo vymere 1 rok podla trestnej sadzby uvedenej v
§ 277 ods. 1 Tr.zak. (na jeden az pat rokov), ktorého vykon jej okresny sud podla § 49 ods. 1 pism. a/
Tr.zak. a § 50 ods. 1 Tr.zak. podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 2 roky s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3 Tr.zak. pri spravnom zisteni jednej polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Tr.zak., Zze pred
spachanim trestnej ¢innosti viedla riadny Zivot a pri spravnom nezisteni pritaZujucej okolnosti v zmysle
§ 37 Tr.zak., teda na samej dolnej hranici trestnej sadzby, zodpoveda v8etkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr.zadk. a zohladriuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, zistené pofah&ujuce
okolnosti, ako aj pomery obZalovanej a moznosti jej napravy z hladiska uc€elu trestu, jeho individualnej
i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovanej spolo¢nostou. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné
dévody na zmenu uloZzeného trestu odfatia slobody, preto ani odvolacie namietky obZalovanej G. R.
nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 50 ods. 2 Tr.zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d/ Tr.zak. je
aj vyrok napadnutého rozsudku, ktorym okresny sud uloZil obZalovanej povinnost zaplatit v skuSobnej
dobe poskodenej Socialnej poistovni, pobocka Trenc&in dlh vo vyske 2.125,63 Eur.

Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr.zak. je vyrok, ktorym okresny sud
obzalovanej ulozil povinnost' nahradit’ $kodu poskodenej Socialnej poistovni, pobocka Tren&in vo vyske
2.125,63 Eur, kedZze ma zékonnu oporu vo vyroku o vine obzalovanej a zodpoveda riadne a v€as
uplatnenému naroku poskodenej predstavujuce v suhrne neuhradené poistné tak, ako jednoznacéne
vyplyva zo skutkovej vety napadnutého rozsudku.

Z hladiska vy3Sie uvedenych dévodov je zrejmé, Ze odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky
obzalovanej za opodstatnené. Nezistil teda dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o

vine, o treste a nahrade Skody v prospech obZalovanej na podklade jej odvolania, a preto odvolanie
obzalovanej ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



