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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela:W. E., nar.
XX XX XXXX, bytom K. T., M. Y. €. XXXX/XX, proti odporcovi: W.. K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. T,
[. XXXX/XX, v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. SUd z ru $ uj e vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporcovi naposledy uréenu rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin zo dfia 26.11.2014 &.k. 6C/127/2014-48 vo vyske 147,- EUR, a to po¢nuc
driom 18.06.2015.

II. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dna 13.07.2015, sa navrhovatel domahal, aby sud s u€innostou
od 18.06.2015 zrusil jeho vyZivovaciu povinnost voci odporcovi uréenu rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin zo dia 26.11.2014 ¢.k. 6C/127/2014-48.

Navrh odévodnil tym, Ze diia 18.06.2015 odporca ukondil Studium na Stavebnej fakulte STU v Bratislave.
K navrhu pripojil potvrdenie o riadnom skonceni Studia vystavené dria 18.06.2015 Studijnym oddelenim
Stavebnej fakulty Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, podfa ktorého odporca skongil Stadium
inZinierskeho tudijného programu technolégia stavieb, v Studijnom odbore 5.2.8. stavebnictvo, forma
Studia dennd, v akad. roku 2014/2015, ku driu 18.06.2015 a Studium na Stavebnej fakulte STU trvalo
od 01.09.2013 do 18.06.2015.

Odporca sa k navrhu vyjadril v podani, sudu doruéenom dra 04.08.2015 tak, Ze s podanym navrhom
suhlasi, a to z dévodu, Ze z dokladovaného ukonéenia Studia na vysokej Skole a nasledného prijatia
do trvalého pracovného pomeru. Su€asne odporca uviedol, Ze navrhovatel si vyzivovaciu povinnost
vo¢i nemu plnil dokladne, t.j. riadne a v€as. Odporca k vyjadreniu pripojil pracovnu zmluvu, ktoru
dfia 23.06.2015 uzavrel so zamestnavatelom INGSTEEL-AL, spol. s r.o., podla ktorej vznikol medzi
odporcom a tymto zamestnavatefom trvaly pracovny pomer s driom nastupu do prace 01.07.2015, a
to na dobu ur¢itd, do 30.06.2016, s tym, Ze mesacnu mzdu stanovuje Mzdovy dekrét (aj tento odporca
pripojil k Zalobe). Z uvedeného mzdového dekrétu vyplyva vyska zakladnej mzdy 700,- EUR s vy$kou
prémii od 0 do 100%.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie listinami, ktoré do spisu
predlozili u€astnici konania, ako aj rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 26.11.2014 &.k. 6C/127/2014-48,
pravoplatnym dia 23.01.2015, ktorym bola naposledy upravovana vyZivovacia povinnost navrhovatela
k odporcovi tak, Ze navrhovatelovi bola ulozena povinnost’ prispievat’ na vyzivu odporcu sumou 147,-
EUR mesacne.



Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval ust. § 62 ods. 1 § zakona &. 36/2005 o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, podfa ktorého plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Vyhodnotiac vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny, na zaklade
¢oho mu vyhovel. Odporca ukon€il vysokoskolské Studium a toho €asu je uz zamestnany, ¢im je
preukazana jeho schopnost’ sdm sa zivit. Vyzivovaciu povinnost sud zrusil ku driu 18.06.2015, tak ako
Ziadal navrhovatel, kedZe v tento deri odporca ukongil vysokoskolské Studium.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.V spore uspeSnému navrhovatelovi vSak sud pravo na nahradu
trov konania vod&i odporcovi nepriznal, kedZe navrhovatefl si Ziadne trovy konania neuplatfioval a Ziadne
mu nevyplyvaju ani z obsahu spisu.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin na
Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.), v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

e) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

h) rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
30. septembra 2015



