Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14C/11/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113200681

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Milinou JanoSkovou v pravnej veci zalobcu Ing. G. V., nar.
XX XX XXXX, ob€ana SR, bytom R., W. XXX/XX, prav. zast. JUDr. MiloSom Mojtom, advokatom so
sidlom v Nemsovej, Odbojarov 223/12 proti zalovanej W. L., nar. XX.XX.XXXX, ob&ianke SR, bytom
B., B. XX, prav. zast. Mgr. Erikou Ranudovou, advokéatkou so sidlom v Dubnici nad Vahom, Moyzesova
1200/12 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

.ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo uéastnikov konania k pozemku - ostatné plochy E
KN parcela €. 2/801 o vymere XXXXXmX v k. 0. B., zapisany na LV ¢. XXXX vedenom na T. Urade,
odbore katastralnom v R., tak Ze predmetna nehnutelnost E KN parcela €. X/ XXX, ktora bola zamerana
geometrickym planom ¢&. XXC/XX/XXXX-XX zo dna 11.02.2014 sidnym znalcom Ing. Vladimirom
Hrivikom, overenym R.. W. N. ako novovytvorena C KN parc. &. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere
XX XXXmX sa prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu v celosti a novovytvorena C KN parc. €.
XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere XX.XXXmX a novovytvorena C KN parc. &. XXXX/XX-ostatné
plochy o vymere XXXmX sa prikazuje do vylu¢ného vlastnictva zalovanej v celosti s tym, Zze uvedeny
geometricky plan tvori neoddelitelnu suéast rozsudku.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 1.118,84€ do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, k rukam JUDr. MiloSa Mojtu.

lll. Zalovana je povinna zaplatit ndhradu trov konania $tatu 328,23€ do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet Okresného sudu Trengin.

IV. Zalobca je povinny zaplatit ndhradu trov konania $tatu 28,23€ do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet Okresného sudu Trengin.

V. Konanie v Casti o povinnosti zalobcu titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva zaplatit
zalovanej znaleckym posudkom uréenu nahradu za spoluvlastnicky podiel X/X k pozemku - ostatné
plochy S. parcela €. X/IXXX o vymere XXXXXmX v k. U. B., zapisané naLV &. XXXX sa zastavuje.

odovodnenie:

Zalobca sa kone&nym navrhom doméhal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo G&astnikov k
pozemku -ostatné plochy EKN parcelné &islo X/XXX o vymere XX.XXXmX v k.u. B., ktory je zapisany
na LV €. XXXX vedenom na Spravne katastra R. a nahrady trov konania, s tym, Ze pozemok - ostatné
plochy EKN parcela €. X/ XXX o vymere XX.XXXmX v k. u. B., ktory je zapisany na LV & XXXX
na Okresnom urade R., katastralny odbor zamerany v znaleckom posudku ¢&. 29/2013 sa prikaZze do
vyluéného vlastnictva Zalobcu ako CKN parcela €. XXXX/X o vymere 35185m2 a do vlastnictva Zalovanej



CKN parcely & XXXX/X o vymere XXXXXmX a H. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 231m2 do
vlastnictva Zalovanej. Uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom predmetného pozemku v podiele 3 a
Zalovana v podiele 1. Zalobca sa potom, ako sa stal podielovym spoluvlastnikom predmetného pozemku
zacal on starat, obhospodarovat a kultivovat' ho, pretoze v minulosti bola na iom umiestnena skladka
tuhého komunalneho odpadu a na odstranenie odpadu z pozemku ho vyzvala Obec B.. Zalobca poziadal
Zalovanu o sucinnost pri odstraneni skladky, aviak bez Uspechu a tato sa o svoj majetok nestara. Preto
mal zaujem zruSit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo najprv formou nadobudnutia pozemku do
svojho vylu€éného vlastnictva za odplatu 10.000€, s €im Zalovana nesuhlasila, neskér formou redlnej
delby pozemku.

Zalovana uviedla, 26 ma zaujem o realnu delbu predmetnych nehnutelnosti a Ziadala prikazat do
vlastnictva ta ¢ast pozemku, ktoru jej rodina dlhodobo uziva a je uz ohradena. Nemala namietky, aby
Zalobca vyuzival svoju €ast’ na tazbu Strkopieskov. Poukazala na to, Ze zalobca uz Cast Strkopieskov
vytaZil a tuto vytazenu Cast ponuka do vlastnictva Zalovanej s €im ona nesuhlasi. Uviedla, Ze posledné
3 roky sa ona o parcelu nestara, neda sa tam chodit, lebo je znehodnotena autami taziacimi Strkopiesky.
Jej muz, ktory zomrel, taZzil Strkopiesky za slobodna, €ast parcely si ohradil po dohode so sestrou F.
0., oby€ajnym drevenym plotom len z jednej strany, z druhej strany len do polovice, bez zamerania
geodetom a tuto z Gasti aj uZival. Plot sa staval asi pred 10 rokmi. Zalovana uviedla, Ze parcelu nebude
uzivat' o tuto sa staraju jej zatovia, byvajuciv R..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, obozndmil Zalobu, vypis z LV & XXXX, vyjadrenie
Zalovanej k néavrhu, uplatnenie namietky, vyhldSku z 30.4.2013, rozhodnutie z 18.7.2013, navrh
na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalovanou, znalecky posudok &. 29/2013, vyjadrenie
Zalovanej k znaleckému posudku a zistil nasledovna skutkovy stav veci :

Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi parcely &. X/XXX registra ,E" -ostatné plochy o
vymere XX.XXXmX, zapisaného na LV &. XXXX v k.U. B., okres R.. Zalobca vlastni podiel 3 a Zalovana 1.

V minulosti sa na predmetnej parcele tazili Strkopiesky a v su€asnosti ju uziva vyluéne Zalobca. Obaja
ucastnici mali zaujem zrusit' a vyporiadat ich podieloveé spoluvlastnictvo, avSak nezhodli sa na tom, akym
spdsobom by malo dojst k jeho vyporiadaniu. Zalobca mal zaujem nadobudnut spogiatku do vlastnictva
celt parcelu, s tym, Ze poskytne Zalovanej finanénu néhradu za jej podiel. Zalovana navrhovala reéinu
delbu, av8ak k Ziadnej dohode medzi u€astnikmi nedoSlo a obaja sa rozhodli vec rieSit sudnou cestou
( ako vyplyva aj z vyjadrenia Zzalovanej zo diia 9.8.2013 v spise).

Zo znaleckého posudku €. 29/2013 sudneho znalca R.. O. K. z odboru geodézie a kartografie v zhode so
znalcom z odboru stavebnictvo R.. V. B. vyplyva, Ze parc. registra ,E* €. X/ XXX - ostatné plochy o vymere
XX XXXmX je realne delitefna. B. bola zamerana v teréne geometrickym planom &. XXC/XX/XXXX-XX
zo dia 11.2. 2014 sudnym znalcom R.. O. K., overenym R.. W. N.. Podfla geometrického planu znalec
vypracoval navrh realnej delby pozemku podla vysky spoluvlastnickych podielov takym sp6sobom, aby
mal kazdy ucastnik zabezpelenu pristupovu cestu. Geometrickym planom novovytvorent C KN parc.
€. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 35.185m2 znalec navrhol prikazat do vylu¢ného vlastnictva
Zalobcu v celosti a novovytvorenu C KN parc.&. XXXX/X- trvaly travnaty porast o vymere XX. XXXmX
a novovytvorend C KN parc.E. XXXX/XX-ostatné plochy o vymere XXXmX prikazat do vyluéného
vlastnictva zalovanej. Co sa tyka pristupu na novo navrhované rozdelené pozemky, Zalovana bude mat
pristup v nezmenenej podobe ako doteraz, zo strany hlavnej cesty R. -B. po hradzi az na parcelu &.
C KN XXXX/X a XXXX/XX. Zalobca mé& navrhovanu pristupovli komunikéciu tak, ako je vyznagena v
grafickej znaleckej prilohe P5 a to v Casti po pate jestvujucej hradze a nasledne popri hranici parcely
C KN XXXX/X.

Podla § 142 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



Podla § 96 ods.1-3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie.

Dra 30.9.2015 vzal Zalobca spat navrh v €asti o zaplatenie Zalovanej znaleckym posudkom uréenu
nahradu za spoluvlastnicky podiel 1/4 k pozemku - ostatné plochy EKN parcela €. X/XXX o vymere
XXXXXmX v k. 0. B., zapisané na LV ¢. XXXX. Sud za suhlasu Zalovaného konanie v tejto Casti zastavil.

Sud v danom pripade dodrzal postup podfa ust. § 142 ods.1 Obgianskeho zakonnika, pri€¢om vychadzal
zo zakladnej zasady, Ze nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrvaval v spoluvlastnictve. Medzi
ucastnikmi k dohode nedoslo.

Preto sud rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Okruh podielovych
spoluvlastnikov a vySku ich podielov mal sud realne preukdzanu predlozenymi listom vlastnictva.
Navrhom na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud nie je viazany. Najprv sa preto zaoberal
moznostou realnej delby pozemkov a len ak by dospel k zaveru, Ze pozemky nie su realne delitelné,
pristupil by k vyporiadaniu za nahradu spoluvlastnickeho podielu zostavajucemu spoluvlastnikovi ( vySka
nahrady musi zodpovedat obvyklej cene za aku sa podiel predava v danom mieste a Case) a ak
spoluvlastnik o podiel nebudem mat zaujem, nariadi jeho preda;j.

Sud mal preukazané, Ze pozemok, ktory sa mal vyporiadat bol vedeny na LV & XXXX v k.u. B. ako
ostatné plochy v registri ,E“ parc.€. X/ XXX o vymere XXXXX m2, nachadzajuci sa mimo zastavaného
uzemia obce.

Sudnym znalcom R.. O. K. a znalcom z odboru stavebnictvo R.. V. B. bol pozemok oznaleny za
realne delitelny podla vysky spoluvlastnickych podielov, so zabezpe€enim pristupu k novovytvorenym
pozemkom pre kazdého jednotlivého spoluvlastnika. Preto sud navrhu Zalobcu vyhovel a zrusil podielové
spoluvlastnictvo Ucastnikov k parc.€. X/ XXX realnou delbou. Predmetna nehnutelnost bola zamerana
geometrickym pldnom &. 14C/11/2013-28 zo dfia 11.2.2014 sudnym znalcom R.. O. K., overenym R.. W.
N. a na jej zaklade sud vyporiadal spoluvlastnictvo tak, Zze novovytvorenu C KN parc. €. XXXX/X - trvaly
travnaty porast o vymere 35.185m2 prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu v celosti a novovytvorenu
C KN parc.¢. XXXX/X- trvaly travnaty porast o vymere 11.497m2 a novovytvorenu C KN parc.€. XXXX/
XX-ostatné plochy o vymere 231m2 prikazal do vylu€ného vlastnictva zalovanej v celosti.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a § 146 ods.2 veta prva O.s.p.
( zavinenie zastavenia konania v Casti, ¢o sud posudil ako procesny neuspech) , v zmysle ktorého
Ciasto¢ne UspeSnému Zalobcovi priznal 50% trov nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom siudom
poplatku za navrh 703,50€, v sume 300€ preddavku na znalca a v U€elne vynaloZzenych trovach pravneho
zastupenia za 4 ukony pravnej pomoci po 287,14-€ pocitanych z ceny veci 1 ina spoluvlastnickeho
podielu 1€/m2 zo sumy 11.728,25€ ( priprava a prevzatie veci dia 5.10.2012, podanie Zaloby na sud
dna 11.1.2013, u€ast na pojednavani dfia 4.11.2013 a 30.9.2015) + 7,63,-€ pausal za ukon vykonany
v roku 2012; 2x 7,81,-€ rezijny pau8al za ukon vykonany v roku 2013, 1 x 8,39€ za ukon vykonany
roku 2015, nahradu za stratu ¢asu za ucast’ na pojednavani dnia 4.11.2013 za 2 polhodiny po 13,01€/
polhodina a 30.9.2015 za 2 zacaté polhodiny po 13,98€/polhodina spolu 2.237,68€ podfa § 10 ods. 1,
§ 14 ods. 1 pism. a/ b/, § 16 ods. 3, § 15 pism. a/, § 17 ods.1 vyhl. & 655/2004 Z.z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a § 13a ods.1 pism.d/ vyhlasky €. 184/2013
Z.z. uCinnej od 1.7.2013. Trovy konania v celkovej vysSke 1.118,84€ bude Zalovana povinna zaplatit
k rukam zastupcu zalobcu.

V konani vznikli trovy $tatu za vypracovanie znaleckého posudku €. 29/2013 v sume 356,46€, ktoré
platil Stat z rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu. Nalady na znalecky posudok predstavovali
sumu 656,46€, pricom 300€ sa hradilo zo zalohy, zloZenej Zalobcom. Zalovana nezloZila nijaku zalohu.
Znalecky posudok sa vypracoval pre potreby oboch u€astnikov konania a preto sud rozhodol tak, Ze
trovy nan budu znasat pomerne, kazdy v podiele 1. Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit doplatok v sume
28,23€ a Zalovanej zostatok trov Statu v sume 328,23€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet
okresného sudu Trengin.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruc¢enia na tunajsi sud ( dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozZno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



