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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
navrhovatela: G. S., B.. X.X.XXXX, X. U. Y. U. XXX/XXXX, U., ob&an SR, zast.: JUDr. Ing. Branislav
Pecho, PhD., advokat so sidlom Piaristicka 2, Nitra, proti odporcovi: N.. G. U., B.. XX XX.XXXX, X. Q.
X. . XX, U., ob&an SR, o zaplatenie 7. 000,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Navrhovatef je povinny zaplatit odporkyni trovy konania vo vyske 16,50 eur titulom zaplateného sudneho
poplatku za odpor, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tun. sudu dna 13.8.2013 sa navrhovatel vo¢i odporkyni domahal zaplatenia 7. 000
eur s urokom z omeskania 5,5% ro¢ne od 11.7. 2013 do zaplatenia, ako néhrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel Dohodu o vysporiadani finanénych zavazkov dna
4. 6. 2012, v zmysle ktorej sa odporkyiia zaviazala uhradit navrhovatelovi o. i. sumu 12. 000,- eur a to
najneskér do 10. 7. 2013. Odporkyfia dia 12. 7. 2013 uhradila sumu 5. 000,- eur, zvySok neuhradila.
Podanim zo dfa 28. 11. 2013 zobral navrhovatel navrh v ¢asti istiny 7. 000,- eur spat z dévodu, Ze
odporkyra dfia 13. 11. 2013 uhradila sumu 5. 000,- eur adna 27. 11. 2013 sumu 2. 000,- eur. Predmetom
konania tak ostalo prisluSenstvo pohfadavky.

Tun. sud Uznesenim €. k. 12 C 113/2014 - 26 diia 24. 9. 2014 konanie v Casti o zaplatenie 7. 000,- eur
zastavil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 25. 10. 2014.

Tun. sud vydal diia 28. 11. 2014 platobny rozkaz €. k. 12 C 113/2014 - 35, v ktorom uloZil odporkyni, aby
do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske
5, 5 % ro¢ne zo sumy 7. 000,- eur od 11.7.2013 do 13.11.2013 a zo sumy 2.000,- eur od 14.11.2013
do 27.11. 2013, ako i ndhradu trov konania.

Odporkyna voci platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote odpor, ktory oddvodnila tym, Ze jej
navrhovatel odovzdal predavanu chatu v nefunkénom stave so zavadami, na odstranenie ktorych
vynaloZila finan&né prostriedky vo vySke 9. 000,- eur. O tejto skutoCnosti informovala navrhovatefa, ktory
nato reagoval az po uplynuti terminu splatnosti - v novembri 2013, ked poZzadoval doplatenie celej kupne;j
ceny, preto je jeho poziadavka na urok z omeSkania z tohto dévodu neopodstatnena. Navrh navrhovatela
povazuje za nedbévodny a Ziada ho zamietnut'.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s dohodou o vyporiadani
finanénych zavazkov zo diia 4. 6. 2012, kipnou zmluvou zo dfa 4.6.2012, LV ¢. XXXX, osved&enim
o registracii DIC, znaleckym posudkom &. 24/2012, mailovou komunikaciou medzi G&astnikmi konania,
internetovou inzerciou, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Dna 4.6.2012 uzatvorili navrhovatel s odporkyrfiou Dohodu o vyporiadani finanénych zavazkov podla §
51 Ob&. zakonnika, v zmysle ktorej si v &l. Il. dohodli, Ze odporkyna sa zavazuje uhradit navrhovatelovi
financny zavazok vo vySke 25.000,- eur, ako doplatok ku kupnej cene nehnutefnosti- celoro¢ne



obyvatelny rekreany objekt na adrese U. Y. U. XXXX/XXX, U., na parc. & XXXX/X W.. u. Senec,
zapisany na LV & XXXX a to nasledovne : 13.000,- eur prevodom na ucet vedeny v U. &. 0.
XXXXXXXXXX/XXXX a 12.000,- eur na udet vedeny v C.-S. &. G. XXXXXXXXX/XXXX-pob. L. O., XXXX/
XXXXXXX X. a to najneskér do 10.7.2013.

Toho istého dnia, t.j. 4.6.2012 uzatvorili uastnici konania i Kipnu zmluvu, navrhovatel ako predavajuci
a odporkyna ako kupujuca, podla ktorej v zmysle €l. |I. odporca predal navrhovatelke nehnutefnost, v
jeho vylu€nom vlastnictve a to rekreaCnu chatu so sup. &. XXXX/XXX, postavenu na parc. €. XXXX/
X, pozemok - parc. ,C* KN XXXX/X o vymere 51 m2- zast. plochy a nadvoria, vlastnicky podiel vo
velkosti 1/1 nachadzajuce sa v k. U. Senec, obec Senec, zapisané na LV ¢. XXXX v katastri nehnutelnosti
katastralneho uradu Bratislava, Sprava katastra Senec.

Podla &l. Il vySSie cit. kipnej zmluvy predavajuci podpisom tejto zmluvy prevadza na kupujucu
nehnutelnosti vo svojom vyluénom vlastnictve uvedené v €l. | tejto zmluvy na zaklade uzatvorenej kupne;j
zmluvy o prevode nehnutefnosti medzi predavajucim a kupujucim do jeho vyluéného vlastnictva. Kipna
cena predmetu kupu za vlastnicky podiel vo vySke 1/1 k nehnutelnosti uvedenej v &l. | je stanovena
dohodu zmluvnymi stranami vo vySke 75.000,- eur. Takto dohodnuta kiipna cena je pevna a kone¢na.
Kupujuci sa zavazuju zaplatit dohodnutu kdpnu cenu vo vyske podfa bodu 2 tohto &l. zmluvy a to
spbsobom presne dohodnutym v kupnej zmluve priCom &ast’ kupenej ceny bude vyplatena prevodom
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v O. X..

Podla ¢l. Il vysSie cit. kipnej zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze cena vysSie uvedenej nehnutelnosti
je celkom 75.000,- eur a bude zaplatena nasledovne:

I. €ast kupnej ceny vo vySke 5.000,- eur bude ako zaloha zaplatena predavajucemu prevodom na ucet
vedeny v O. X. €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX pri podpise kupnej zmluvy, najneskér vSak do 6.6.2012.

Il. ast kupnej ceny vo vyske 70.000,- eur bude uhradena na u&et predavajuceho vedeny v O. X. &. U.:
XXXXXXXXXXIXXXX, najneskor do 12.6.2012.

Zo znaleckého posudku €. 24/2012 vypracovaného Ing. J. S. diia 13.3.2012 sud zistil, Ze vSeobecna
hodnota spornej nehnutefnosti bola stanovena na sumu 79.300,-eur.

Z LV & XXXX sud zistil, Zze odporkyfia je vylu€nou vlastni¢kou spornej rekreaénej chaty na zaklade
kupnej zmluvy P.-XXXX/XX z 9.10.2012.

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatefla bolo zistené, Ze pdvodne sa domahal od navrhovatelky
zaplatenia sumy 7.000,- eur s prisl., s tym, Ze po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu
odporkyra uhradila dfa 13.11.2013 sumu 5.000,-eur a dna 27.11.2013 sumu 2.000,- eur, preto v Casti
Zalovanej istiny vo vy8ke 7.000,- eur vzal svoj navrh na za€atie konania spat a doméha sa uz len
zaplatenia prislusenstva pohladavky a to urokov z omeSkania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 7.000,-eur
od 11.7.2013 do 13.11.2013 a urok z omesSkania 5,5% ro¢ne zo sumy 2.000,- eur od 14.11.2013 do
27.11.2013. Odporkyha sa totiz dostala do omeskania v suvislosti s dohodou o vyporiadani finanénych
zavazkov, v zmysle ktorej sa zaviazala uhradit navrhovatefovi sumu 12. 000,- eur do 10.7.2013 ,
pricom sumu 5.000,- eur uhradila 12.7.2013. Podla ¢&l. 1l tejto dohody bola dohodnutéd suma uhrady
za chatu na Sinecnych jazerach vo vyske 25. 000,- eur, ktora sa mala uhradit' na dva rozdielne ucty,
jedna v &asti 13. 000,- eur a jedna v Casti 12. 000,- eur. Odporkyrnia sumu 13. 000,- eur uhradila. Pred
dohodou o vyporiadani finanénych zavazkov z 4.6.2012 u€astnici konania uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej
predmetom bol prevod rekreacnej chaty na Sine€nych jazerach, podfa nej bola odporkyfa povinna
zaplatit' kipnu cenu vo vyske 70. 000,- eur. Vyjadril sa, Ze zrejme ostali medzi u€astnikmi konania nejaké
nevyrieSené otazky, preto U€astnici konania podpisali i tuto dohodu o vyporiadani finanénych zavazkov,
ktora mala urovnat ich nejaké prava a povinnosti, v suvislosti s predajom chaty. Navrhu Ziadal vyhoviet,
trovy konania si uplatnil.

Z vysluchu odporkyne pred sudom bolo zistené, Ze asi pred 3 rokmi, po rozvode potrebovala riesit
svoje byvanie, a rozhodla sa pre spornu chatu na Seneckych Jazerach. Dohodli sa s navrhovatelom
a ona si zacala vybavovat hypotéku. Kupna cena bola dohodnuta na sumu 100. 000,- eur, v maji
2012, cena bola stanovena dohodou. Navrhovatel jej predlozil znalecky posudok k chate, ktory mal
vyhotoveny a podla neho bola cena cca 70 000,- eur, ale napokon ju v banke zverifikovali na 50 000,-
eur. Ona bola zrejme tak naivna, Ze zmluvu podpisala na sumu 75. 000,- eur, napriek tymto okolnostiam,
ktoré jej boli pred podpisom zmluvy zname. Hypotéku dostala vo vySke 70. 000,-eur, 5.000,- eur
zaplatila z vlastnych prostriedkov, teda celt kupnu cenu vo vyske 75.000,- eur vyplatila navrhovatelovi
v maji 2012. Navrhovatelovi v8ak bola kupna cena 75. 000,- eur malo, hoci zmluva bola podpisana,
navrhovatel ju nedal zavkladovat a neskor priSiel za fiou, Ze poZaduje od nej doplatok este 25. 000,- eur
s dobou splatnosti do 10.7.2013, teda o rok. Ona s tym suhlasila, preto dohodu o vyporiadani podpisala.
Navrhovatel dfia 15.7.2012 chatu vypratal, nechal ju v straSnom stave. Ona si nachystala odovzdavaci
protokol s udajmi o vodomere, elektrine atd.., odmietol jej ho nepodpisat’ a odiSiel. Ako vSak zistila, na



chate sa nedalo existovat, bol tam hrozny zdpach. Na vlastné naklady vykonala ocistu chaty, zakupila
nové kalové Cerpadlo. Na treti defi si doniesla z obchodu chladni¢ku, pod jej vahou sa prepadla v chate
terasa, chladni¢ka sa poskodila. Zavolala stolarov, opravila terasu za 2.000,- eur. Podobne sa prepadli
schody, opat’ zaplatila 1000,- eur, pri€om iSlo o nevyhnutné opravy, aby sa v chate dalo existovat. V maji
2013 prestala fungovat’'v chate elektrina, zavolala elektrikarov, ktori zistili nelegalny odber elektriny. Vady
kupy nemohla zakonnym spdsobom u navrhovatela uplatnit, pretoZe sa jej vyhybal, adresu bydliska
neudal, naopak posta mu je doru€ovana doposial na jej adresu v chate, teda sa sama sebe som si
nemohla zaslat zakonnym spdsobom uplatnenie vad , resp. odkipenie od zmluvy. Na navrhovatela
podala trestné oznamenie, za vyhrazky v e-mailoch sa stazovala pravneho zastupcu navrhovatela na
advokatskej komore. Ona si svoje zavazky voc&i navrhovatelovi plnila riadne a pred terminom, okrem
Zalovanych 7.000,- eur, pretoZe Ziadala od navrhovatela, aby jej znizil doplatok o tychto 7.000,- eur,
s ohfadom na vady nehnutelnosti. Naviac v tom ¢ase mala 6-nasobnu zlomeninu chodidla, nemohla
som chodit

Pravny zastupca navrhovatela sa jej vyhrazal, Ze odstupi od zmluvy, podaju to na kataster, sa zmocnia
sa jej chaty, Ze nech si ju kiipnu cenu vymaha sudnou cestou od navrhovatela. Uviedla, Ze zaplatila plna
kupnu cenu a to 75. 000 eur podla kupnej zmluvy, plus doplatok podla dohody vo vySke 25. 000,- eur,
spolu 100 000 eur. To, Ze s poslednou splatkou meskala, bolo ovplyvnené tym, Ze na chate boli obrovské
vady, a ona sa snazila znizit zlavu na cene chaty. Zalobu Ziadala zamietnut, trovy konania si uplatnila
titulom cestovného, tieto vycisli sudu v lehote 3 dni.

Podla § 39 Ob&. zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 46 ods.1 Obg. zakonnika pisomnu formu musia mat' zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj
iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zadkon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 47 Ob¢&. zakonnika ak zakon ustanovuje, Zze k zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného
organu, je zmluva uginna tymto rozhodnutim.

Podla § 121 ods. 1 a 3 Ob¢. zakonnika prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci
a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

(3) Prislusenstvom pohladavky su aroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené
s jej uplatnenim.

Podla § 132 ods.1 Obé&. zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom.

Podla § 133 ods.2 Obé¢. zakonnika ak sa prevadza nehnutelnd vec na zéklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.2a)

Podla § 588 Ob¢&. zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

(2) Ak ugastnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
z0o spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Z vykonaného dokazovania, t.j. z vysluchu ucastnikov konania, ako aj pripojenych listin mal sud za
preukazané, ze ucastnici konania dia 4.6.2012 uzatvorili kipnu zmluvu'za ucelom odplatného prevodu
vlastnickeho prava k predmetu kupy, ktory je vymedzeny v €lanku |. U&astnici zmluvného vztahu sa



dohodli na kupnej cene vo vyske 75.000,- eur, pricom v nej v &l. Il. vyslovne uviedli, Ze takto dohodnuta
kipna cena je pevna a konecna.
Uc¢astnikmi kipnej zmluvy su predavajuci a kupujuci. Podstatnymi nalezitostami kiipnej zmluvy su :

a) predmet kupy,
b) kipna cena.

Popri tychto néleZitostiach zmluva mdZe obsahovat aj tzv. dojednania.

PredloZzena kupna zmluva zo dfia 4.6.2012 tieto podstatné naleZitosti mala a preto bola platne
uzatvorena.

Sud si preto ako prejudicionalnu otazku vyriesil platnost’ predloZenej dohody o vyporiadani finanénych
zavazkov z tohto istého diia, t.j. dfia 4.6.2012.

V ten isty denf si totiZ ti isti u€astnici kipnej zmluvy, k tomu istému predmetu prevodu deklaruju inu
kupnu cenu, ako sa uvadza v ¢l. I., veta druha tejto dohody, vraj z ddvodu existujucich nevysporiadnych
finanénych zavazkov, pricom v €l. Il., tejto dohody je uz uvedené, Ze ide doplatok ku kipnej cene spornej
nehnutelnosti 0 25.000,- eur, ¢im sa kon€ena kupna cena spornej nehnutelnosti meni zo 75.000,- eur
na 100.000,- eur, hoci v kipnej zmluve z toho istého dnia je uvedené, Ze kupna cena 75.000,- eur je
pevna a kone¢na, ¢o sporna dohoda popiera a vyluCuje.

Sud preto tuto dohodu v Casti doplatku kupnej ceny vo vySke 25.000,- eur vyhodnotil ako absolutne
neplatnd v zmysle § 39 Ob&. zakonnika, pretoZze zakonu odporuje, a ho obchadza. Vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti, a teda kazda zmluva o prevode
nehnutefnosti musi byt predloZzena prislusnej sprave katastra nehnutefnosti k registracii. A nasledne
iba podla tejto zavkladovanej kipnej zmluvy a v nej stanovenej kupnej ceny sa odvodzuju dariové
povinnosti, spravne poplatky a pod. Z predloZenej dohody o vysporiadani finanénych zavazkov je zrejmé,
Ze nebola su€astou kupnej zmluvy predloZenej sprave katastra nehnutelnosti k registracii, pretoZe na
nej nie je vyznaceny vklad P. XXXX/XX, ako je uvedeny na LV €. XXXX. KedZe ako odporkyfia pred
sudom tvrdila, Ze navrh na vklad kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti podaval navrhovatel, pravny
zastupca navrhovatela toto jej tvrdenie nevyvratil, sud ma za to, Ze navrhovatel, ako predavajuci tymto
konanim ponizil svoju dafovu a poplatkovu povinnost, ¢im zakon obiSiel. Nie je totiz Standardné, aby
v ten isty def bola kipna cena za prevod tej ostrej nehnutelnosti stanovena odlidne, s tak vysokym
cenovym rozdielom, akym je suma 25.000,- eur.

Dékazna povinnost zataZovala navrhovatela a kedZe tento ani kupnu zmluvu o prevode spornych
nehnutelnosti zo drfia 4.6.2012, ani spornt dohodu, ktora by svojim obsahom mala byt dodatkom ku
kupnej zmluve zo dna 4.6.2012, s vyznacenim vkladu P. -XXXX/XX sudu nepreloZil, tuto sudu predloZila
iba odporkyna, on fiou predloZzené dbkazy nerozporoval, sud mal za to, Ze tieto su autentické, ¢im
dbkazné bremeno vo veci neuniesol a preto zodpoveda za vysledok nelspechu v spore.

Naviac z mailovej komunikéacie zo dfia 25.11.2013 sud zistil, Ze pravny zastupca navrhovatela odporkyni
sam prediZil lehotu na zaplatenie Zalovanej sumy najneskér do 28.11.2013, pri¢om odporkyfia uhradila
dfia 13.11.2013 sumu 5.000,-eur a dfa 27.11.2013 sumu 2.000,- eur, celkom Zalovanu sumu 7.000,- eur
do uplynutia dodato€ne poskytnutej lehoty na pinenie, ¢im sa do omeskania nedostala.

Preto sud navrh navrhovatela na zaplatenie prisluSsenstva pohladavky mal za nedévodny.

Z neplatného pravneho Uukonu neplynu Ziadne povinnosti. V danom pripade uplatneny urok z omeskania
ako vedlajsi zavazok zanikol pre nevzniknutie hlavného zavazku.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods. 1 a2 O.s.p,, a
kedZe v spore UspeSna odporkyna si trovy konania uplatnila, vSak tieto v lehote 3 dni nevycislila, sud
jej priznal nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia, a to sumu 16,50
eur titulom zaplateného sudneho poplatku za odpor.

Poucenie:

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll, na Krajsky sud v Bratislave.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo samej, mozno odévodnit’ len tym,
Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c)sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d)sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza 2z nespravneho pravneho posudenia veci.



