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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova &. 4, ICO: 00 585 441,
proti odporcovi: E. V., nar. XX.X.XXXX, bytom S. €. XXXX, o zaplatenie 112,72 Eur s prislusenstvom, v
konani o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stidu Cadca ¢&. k. 7C/58/2015-44 zo dfia 5. méja
2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 7C/58/2015-44 zo diia 5. maja 2015 potvrdzuije.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi podla § 788 ods. 1, § 792 ods. 1, 2, § 801 ods.
2, § 803 ods. 1, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z. povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 112,72 Eur spolu s 5,75% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 112,72 Eur od 9.4.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri
tymto rozsudkom uloZil odporcovi povinnost nahradit’' navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud mal v konani preukazané, Ze u€astnici konania uzatvorili dha 26.5.2012 poistnd zmluvu
€. 6569025568 pre kapitalové Zivotné poistenie - D6 prijemny Zivot, na zaklade ktorej sa odporca
zaviazal platit' poistné vo vyske 156,07 Eur polro¢ne, so zaCiatkom poistenia 28.5.2012. Sud mal zaroveri
preukazané, Ze odporca na vyzvu navrhovatela zaplatil poistné za obdobie od 28.5.2012 do 28.11.2012
vo vySke 156,07 Eur dha 13.7.2012. Vzhladom k tomu, Ze odporca nezaplatil poistné za d'alSie obdobie
od 28.11.2012 do 28.5.2013, vyzval ho navrhovatel dfia 4.3.2013 aby poistené uhradil s tym, Zze v
pripade, Ze poistné nebude uhradené do 1 mesiaca od dorucenia vyzvy, poistenie zanikne. Vyzva
navrhovatela bola odporcovi doru€ena dna 8. 3. 2013. Nakolko odporca dlzné poistné nezaplatil v
zdkonnej jednomesacnej lehote, poistnd zmluva zanikla dria 8.4.2013. Odporca nepreukazal sudu, Ze by
poistné za d'alSie poistné obdobie uhradil. KedZe poistna zmluva €. 6569025568 bola riadne uzatvorena
a odporca neuhradil poistné za obdobie od 28.11.2012 do 8.4.2013 (do zaniku poistenej zmluvy), ma
navrhovatel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia vo vySke 112,72 Eur. Predmetnd sumu
odporca doposial neuhradil, preto sud navrhu vyhovel a zaviazal ho na zaplatenie sumy 112,72 Eur
navrhovatelovi, ako aj urokov z omeSkania.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Treba zd6raznit, Ze navrhovanie dbkazov v oblianskom sudnom konani ma priamu spojitost’ s
povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze
u€astnik pinit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p.).
Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbékazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostato&ne spinil svoju dékaznu povinnost.

Je predovsetkym na osobe tvrdiacej, Ze jej prislicha narok, tento riadne uplatnit' a predlozit’ potrebné
dbkazy o jeho existencii. Skuto¢nosti a dékazy, ktoré u€astnik neuplatnil v konani pred sudom prvého
stupfia nemozno v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 205a ods.
1 O.s.p.). V civilnom procese sa uplatiiuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania a u€astnik méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvostupriového sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
¢i zaoberat’ sa novymi skuto¢nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

Z uvedenych uvah vyplyva, Ze je zodpovednostou navrhovatefa, aby sudu predloZil na preukazanie jeho
tvrdeni dékazy, ktoré potvrdzuju vSetky skuto€nosti nevyhnutné pre vyhlasenie vyhovujuceho rozsudku.
Ak navrhovatel prezentuje takyto suhrn dékazov, potom sa dbkazné bremeno presuva na odporcu,
ktory ma vo vlastnom zaujme oznacit dékazné prostriedky vyvracajuce tvrdenia navrhovatela, inak sa
vystavuje riziku netspechu v konani.

Odporca v konani neuniesol ddkazné bremeno na preukazanie tvrdenia, ze zmluva s navrhovatelom
nebola uzavreta v sulade so zdkonom, resp. ze dIZné poistné zaplatil. Odvolaci sud v druhostupriovom
konani vychadzajuc z obsahu podaného opravného prostriedku, nemal Ziaden zakonny dbvod na
spochybnenie zaverov okresného sudu. Odvolatel neuviedol Ziadne podstatné dévody, z ktorych by bolo
mozné vyvodit’ zaver, Ze narok navrhovatefa nebol dany. Na zdklade uvedeného krajsky sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupria z dévodu jeho vecnej spravnosti.

O trovach odvolacieho rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom konani
nebol odporca Uspesny, navrhovatefl si vSak nahradu trov druhostupriového konania neuplatnil.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



