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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Beniagove;
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela: Secapital S.
a.r.L., 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zapisana v obchodnom
registri, oddiel B, vlozka 108305, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického
30, Martin, ICO: 36715352, proti odporkyni: W. Q., nar. XX.XX.XXXX, Y. XXX, T. G. V., o zaplatenie istiny
3.169,93 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k.
5C/51/2013-48 zo dna 29. januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie Urokov z
omeskania meni tak, Zze odporkyha je povinna zaplatit navrhovatefovi Urok z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.733,46 Eur od 02.06.2010 do 28.01.2015 a urok z omeSkania vo vyske
0,95 % ro¢ne zo sumy 2.733,46 Eur od 29.01.2015 do zaplatenia.

Vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobnému navrhu vyhovené a vyrok, ktorym bol Zzalobny navrh zamietnuty
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty a poplatkov za upomienky, zostavaju nedotknuté.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 2.733,43 eur
spolu s 8,05% urokom z omeskania roéne zo sumy 2.733,46 eur od 29.01.2015 do zaplatenia, ktoru
sumu povolil odporkyni splacat v mesaénych splatkach 40,- eur mesacne vzdy do 20. dfia toho ktorého
mesiaca, po¢nuc dfiom 01.02.2015 pod stratou vyhody splatok. Vo zvySku navrh zamietol a odporkyriu
zaviazal zaplatit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 130,67 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 363,- eur. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 19.09.2009 odporca
ako diznik s pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom uzatvoril zmluvu o poskytnuti uéelovej
pbzi¢ky, v zmysle ktorej odporcovi bola poskytnuta suma 4.134,76 eur, ktoru sa zaviazal splatit v 28
mesacnych splatkach po 147,67 eur. Do podania navrhu odporca vratil navrhovatelovi istinu 493,01
eur a po podani navrhu istinu 370,- eur. Po odpocitani uhradenej istiny odporcom zaviazal tohto na
zaplatenie istiny 2.733,43 eur, ked nevyhovel navrhu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty a nakladov
na vymahanie. V pripade zmluvnej pokuty konstatoval, Ze je potrebné akceptovat zakonné podmienky
vyplyvajuce z § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). V Gverovej zmluve nebola zahrnuta
zmluvna pokuta, ale bola su€astou len VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej VOP). To znamena,
Ze suU zahrnuté v predformulovanom texte, ktory odporca nemohol nijakym spdésobom ovplyvnit.
VOP sa jednozna&ne nachadzali v tej ¢asti zmluvy, ktora nebola podpisana ucastnikmi zmluvného



zavazku. Pravny predchodca navrhovatela bol povinny poskytnut riadne informacie ohfadne zmluvnych
podmienok v zmysle § 8 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej
ObZ), &ast obsahu zmluvy mozno ur€it' aj odkazom na VOP, vypracované odbornymi alebo zaujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu
zname a prilozené. Uprava v OZ podobné ustanovenie neobsahuje. Z toho vyplyva, Zze &ast zmluvy
uzavretej podla OZ nemozno urcit len odkazom na VOP. Bez podpisu VOP nie je mozné, aby sa
tieto stali suastou zmluvy, pretoZe pre dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby
boli u€astnikmi zmluvného vztahu podpisané. Na zaklade toho uvedenu podmienku vyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku, tykajucu sa dojednania zmluvnej pokuty, pretoZze nebola vysledkom
individualneho dojednania medzi u€astnikmi zavazkového vztahu. Pokial ide o naklady na vymahanie
vo vySke 7,74 eur tieto navrhovatel nepreukazal v suvislosti s vymahanim pohladavky, aké naklady
vznikli ani ich vy3ku.

Navrhovatel Ziadal urok z omeSkania od 02.06.2010 do zaplatenia vo vyske 9% rocne, avsak
neodévodnil datum, kedy mu mal vzniknut narok na urok z omeskania, a preto mu priznal z priznane;j
istiny urok z omeSkania az odo dna vyhlasenia rozsudku, t.j. 29.01.2015 do zaplatenia . O trovach
konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, a to v €asti rozsudku, ktorou
sud zaviazal odporkyfu zaplatit 8,05% urok z omeskania roéne zo sumy 2.733,46 eur od 29.01.2015
az do zaplatenia. Mal za to, Ze sud nespravne pravne posudil datum odkedy mu mal vzniknut’ narok na
urok z omeskania. Kedze odporca bol v omeskani, vznikol mu narok na urok z omeskania vzhladom na
charakter uzavretej zmluvy ako spotrebitelskej podfa predpisov obCianskeho prava. V Zalobnom navrhu
sa domahal uroku z omeskania od 02.06.2010 vo vyske 9% do zaplatenia, a to v zmysle ,vypovedania
zmluvy® zo dfia 22.05.2010, ktoré tvorilo prilohu Zalobného navrhu. V tomto liste bol odporca vyzvany
na zaplatenie celkového dlhu v lehote 5 dni od doru€enia tohto vypovedania, ktoré mu bolo doru¢ené
dria 27.05.2010 a 5-dfiova lehota jej uplynula diia 01.06.2010. V &ase omeskania v zmysle Nariadenia
VIady SR €. 87/1995 Z.z. vyska uroku z omeskania bolo o 8 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
pricom urokova sadzba ECB pre hlavné referenéné operacie bola ku driu 02.06.2010 vo vySke 8% + 1%
= 9%. Vzhlfadom na uvedené navrhuje, aby bol rozsudok zmeneny tak, Ze odporkyrna bude zaviazana
zaplatit’ urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2.377,46 eur od 02.06.2010 do zaplatenia.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako odvolaci sud (§10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§201, §204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§214 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozhodnutie v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p. a
podla § 220 O.s.p. rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze priznal navrhovatelovi Urok z omeskania
vo vy8ke 9 % rocne zo sumy 2.733,46 eur od 02.06.2010 do zaplatenia (aj s poukazom na vyrok
rozsudku okresného sudu, ktory nebol odvolanim napadnuty a navrhu navrhovatela bolo nim €iastoéne
vyhovené).

V preskimavanej veci bolo preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom
bola uzavreta spotrebitel'ska zmluva, na zaklade ktorej odporcovi boli poskytnuté finanéné prostriedky
v celkovej vy8ke 4.134,76 eur a z tejto sumy uhradil sumu 493,01 eur a po podani navrhu sumu 370,-
eur. Rozhodnutim sudu prvého stupfia navrhovatelovi nebola priznana uplatfiovana zmluvna pokuta vo
vySke 428,73 eur a naklady za upomienky vo vySke 7,74 eur. Navrhovatel vSak v tejto Casti nepodal
odvolanie, preto sa odvolaci sud vo svojom oddvodneni rozhodnutia touto ¢astou nezaobera.

Okresny sud nespravne vyhodnotil uplatfiované uroky z omeskania, ked navrhovatel v navrhu poukazal
na to, Ze vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as, listom zo dna 22.05.2010 vypovedal zmluvu a vyzval odporcu k uhrade
vSetkych splatok jednordzovo, ktoré vSak odporca do dnesSného dfia neuhradil. K takto pisomnému
Zalobnému navrhu bol zaroven pripojeny aj listinny dokaz, a to list zo dria 22.05.2010, ktorym bola
vypovedana zmluva a z tohto jednoznacne vyplyva, Ze odporca bol vyzvany, aby v lehote 5 dni od
dorucenia tohto vypovedania, uhradil celkovy dlh, ktory bol vy€isleny na sumu 3.197,77 eur. Taktiez
navrhovatel spolu so Zalobnym navrhom pripojil i fotokdpiu doru€enky, z ktorej vyplyva, Zze odporca
si predmetné vypovedanie zmluvy prevzal diia 27.05.2010. Z tohto je jednoznaéne mozné zistit, kedy



sa odporca dostal do omeskania, a teda &i uplatfiovany urok z omeskania tak ako ho 3pecifikoval
vo svojom navrhu navrhovatel je opravneny. S poukazom na to, Ze odporkyna vypovedanie zmluvy
prevzala dfia 27.05.2010, 5-dfiova lehota, ktora jej bola poskytnuta na splatenie celého Uveru uplynula
dria 01.06.2010, a preto driom 02.06.2010 sa dostala do omesSkania. Z takto zisteného skutkového stavu
teda jednoznacne vyplyva, Ze uplatneny urok z omeskania navrhovatelom v Zalobnom navrhu vo vyske
9% od 02.06.2010 do zaplatenia je opravneny a v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a
§ 3 ods. 1 Nariadenia VIady &. 87/1995 Z.z. u€inného v ¢ase omeskania.

Vychadzajuc z vySSie konstatovaného, odvolaci sud v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil rozsudok
okresného sudu v Casti, ktorym vo zvySku navrh navrhovatela zamietol, pokial sa jedna o urok z
omeskania, a to tak, Ze zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi irok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 2.733,46 eur od 02.06.2010 do 28.01.2015. Vzhfadom k tomu, Ze okresny sud vo svojom
rozhodnuti priznal urok z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne od 29.01.2015 do zaplatenia, odvolaci sud
rozhodol iba o0 zvy3nej €asti a zaviazal odporcu zaplatit okrem toho i Urok z omeskania vo vyske 0,95%
ro¢ne zo sumy 2.733,46 eur od 29.01.2015 do zaplatenia. Vo vyroku, ktorym bolo Zalobnému navrhu
vyhovené a ktorym bol Zalobny navrh zamietnuty v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty a poplatkov za
upomienky zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty, nakolko odvolanie v tejto €asti nebolo podané.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. aplikujuc ust. § 142
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p. V predmetnom odvolacom konani mal plny Uspech navrhovatel avak
neuplatnil si trovy odvolacieho konania a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, preto rozhodol, Ze mu
tieto nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



