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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Ferkovej a sudcov
P., W. XX, za ucCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalobcu Ob¢ianskeho zdruzenia ,Pravne sluzby
spotrebitelom a vlastnikom bytov", so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3, ICO: 42249708, zastupeného
JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3, ICO: 31943683, proti
Zalovanej: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31690904,
zastupenej JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, B. Némcovej 22, v konani o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo
dna 16.5.2014 &.k. 13C/27/2014-181 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok
Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalovana je povinna nahradit’ trovy odvolacieho konania vedlajsiemu G&astnikovi vo vyske 69,89 eur a
tieto zaplatit JUDr. Darine Solarovej, advokatke, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvého stupnia“) rozsudkom zruSil rozsudok ArbitréZzneho
sudu v Kosiciach &.k. 3C/3261/2012 z 19.1.2012. Navrh Zalovanej na preruSenie konania zamietol.
Odlozil vykonatefnost rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu v KoSiciach sp.zn. 3C/3261/2012
z 19.1.2012 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zalobcovi voéi Zalovanej trovy konania
nepriznal. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' vedlajsiemu u&astnikovi konania trovy konania vo vyske
209,67 eur, na Gget JUDr. Dariny Solarovej, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit na ucet Okresného sudu TrebiSov titulom sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania sumu 331,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 40 ods. 1 pism.
i/, § 41 ods. 1 veta prva, § 43 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 5 ods. 2 zakona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, § 4 ods. 8, § 2 pism. b/, § 2 pism. i/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z., § 52
ods. 1, § 53 ods. 4 pism. r/ a § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika zruSil rozhodcovsky rozsudok
uvedeny vo vyroku rozhodnutia, lebo zistil, Ze rozhodcovska doloZka, uzavreta medzi ucastnikmi
konania dfia 21.4.2009, spocivajuca v tom, Ze o naroku Zalobcu vyplyvajuceho z poistnej zmluvy
mdbze rozhodovat' vylu€ne iba rozhodcovsky sud, je neplatna. Takto formulovany text rozhodcovske;j
dolozky nie je medzi ucastnikmi sporny. Vzhfadom v8ak na ust. § 53 ods. 4 pism. r/ a § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika dohoda o rozhodcovskej dolozke je neplatna, pretoZze sa v nej uvadza, Ze
spory s dodavatelom vyplyvajuce z poistnej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi je opravneny riesit



vyluéne rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani. V pripade neprijatelnych podmienok ide stale o
poruSenie vieobecnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, preto u Zalobcu je dany dévod na
podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. j/ zakona €. 244/2002
Z.z. Pokial sa Zalovana v konani branila a Ziadala navrh zamietnut tym, Ze v pripade danej zmluvy
nejde o spotrebitelskd zmluvu, sud prvého stupfia s tymto argumentom nesuhlasil. Tento nazor totiz
nema oporu vo vykonanom dokazovani, ani v platnej pravnej Uprave. Ani ostatné dévody uvadzané
Zalovanou v suvislosti s absenciou zakonnych dévodov na strane Zalobcu na podanie navrhu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nie su namieste. V konani nebola preukdzana ta skutonost, Ze by obsah
rozhodcovskej dolozky bol v sulade s § 53 ods. 4 pism. r/ a § 55 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.
Preukazanie toho, Ze obsah rozhodcovskej dolozky rigorézne urluje, Ze spory medzi u¢astnikmi sa
musia riesit vyluéne v rozhodcovskom konani ju €ini zo zakona neplatnou. Nakolko teda rozhodcovsky
sud porusil vSeobecne zavazny pravny predpis na ochranu spotrebitela, ktorym je prave ust. § 53
Obc¢ianskeho zakonnika, je dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism.
j/ z&kona €. 244/2002 Z.z., preto sud prvého stupria navrhu Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu.

Pokial zalovana navrhla prerudit konanie z dbvodu prijatia Ustavnej staznosti ustavnym sudom
dotykajucej sa uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo/1/2012, sud prvého stupiia uzavrel, Ze v zmysle § 109 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p. nie je dany dévod na preruSenie konania. Vysledok konania prebiehajuci pred ustavnym
sudom pod sp.zn. I1.US 382/2013 totiz nema pravny vyznam pre toto konanie. Nalez Ustavného sudu
SR totiZ rieSi otazku procesnu z dévodu procesného pochybenia NajvysSieho sudu SR, av3ak v tomto
naleze nebola rieSena otazka prijatelnosti, resp. neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Z tychto dévodov
navrh na prerusenie konania zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze Zalobcovi vo¢i zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Zalobca mal sice uspech v konani, trovy konania vS§ak neuplatnil a Zalovana uspech
v konani nemala.

Pokial ide o trovy vedlajSieho u€astnika, ktory vystupoval na strane Zalobcu a ktory mal uspech v konani,
tomuto priznal ndhradu trov konania, spocivajucich v trovach pravneho zastipenia. Tie priznal v zmysle
§ 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. za 3 ukony pravnej sluzby & 61,85 eur (prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenia zo dfia 4.2.2014 a u€ast na pojednavani dfia 16.5.2014), 3 x rezijny pausal 8,04 eur, ¢o spolu
¢ini 209,69 eur.

Nakolko Zalobca bol zo zakona oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. za/
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov, v zmysle § 2 ods. 2 tohto zakona uloZil povinnost' zaplatit
sudny poplatok neuspesnej zalovanej, a to vo vysSke 331,50 eur podla polozky 3 pism. ¢/ sadzobnika
sudnych poplatkov.

Vyhovel navrhu Zalobcu na odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 2
zakona €. 244/2002 Z.z. z dévodu, Ze konanie o zrudenie rozhodcovského rozsudku nie je pravoplatne
skon&ené a vo veci je rozhodnuté tak, Ze rozhodcovsky rozsudok sa zruSuje.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podfa § 205 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/, § 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhla, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnila trovy
odvolacieho konania. V dévodoch odvolania uviedla, Ze zastava pravny nazor, Ze rozhodcovska dolozka
bola platne dojednana, individualne dojednand, pricom vo veci rozhodoval Staly rozhodcovsky sud v
sulade so stanovenymi podmienkami vo VPP. Rozhodcovsky sud posudzoval aj existenciu individualne
dojednanej rozhodcovskej dolozky, od ktorej odvinul svoju prislusnost rozhodovat spor v konani a
zohladnil aj prava Zalobkyne ako spotrebitela. Vytkol sudu prvého stupfia, Ze nevychadzal zo Zaznamu
o poziadavkach a potrebach klienta V. P., ale len z vypovede Zalobkyne. Vytkol sudu prvého stupfia,
Ze v odévodneni rozsudku nekonstatoval podnet Zalovanej na vykonanie tzv. testu primeranosti podla
¢l. 4 Smernice Rady ES 93/13/EHS a tiez, Ze pred€asne rozhodol o trovach konania. Namietal aj
vyrok o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, nakofko rozhodnutie sudu prvého stupfia
je v tomto smere nepreskimatelné. Poukazala na tu pravne vyznamnu skuto€nost, Zze rovnako ako
Zalobkyha, aj ona vstupovala do zakladného poistného vztahu ako dobromysefny u€astnik s tym, Ze
vSetky ustanovenia poistného vztahu boli dojednané medzi Zalobkyriou a sprostredkovatelom poistenia,
a to vratane rozhodcovskej dolozky. Vytkla sudu prvého stupha, Ze nedésledne zistil skutkovy stav,



pokial sa nevyporiadal s otdzkami ako postupoval sprostredkovatel poistenia v ¢ase pred uzavretim
poistnej zmluvy a ako sa spraval na zaklade doloZzeného pisomného prejavu véle (zdznam o potrebach
klienta) sam Zalobca. Aj v pripade KorCkovska ESD dérazne upozornil dopytujuci sa Okresny sud v
PreSove v bode 2 svojho vyroku na jeho povinnost konat' pred konstatovanim neprijatelnosti podmienky
najprv podfla &l. 3 az 4 smernice tak, aby mal dostatoné skutkové a pravne zavery ku vysloveniu
svojho nazoru. Uviedla, Ze Osobitné zmluvné dojednanie nie je suastou VPP. Odkaz, Ze v Osobitnych
zmluvnych dojednaniach na text v €asti XV. VPP logicky nerobi Osobitné zmluvné dojednania su¢astou
VPP, ale naopak, text uvedeného &lanku VPP sa stava su¢astou Osobitnych zmluvnych dojednani. Je
nespravne poukazat pri rozhodnuti na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Co/1/2012 z 21.3.2012,
kedZe v danej veci dovolaci sud nerozhodoval o merite veci, nakolko dovolanie odmietol pre procesnu
nepripustnost. Poukazala na Nalez Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 499/2012 z 10.7.2013, ktorym
ustavny sud konsStatoval poruSenie zakladného prava Zalovanej na spravodlivy proces, postupom
NS SR v exekucnej veci vedenej pod sp.zn. 2Cdo 5/2012. Sudy tiez maju povinnost vyhodnotit,
Ci dotknutd zmluvna podmienka v poistnej zmluve Zalovanej nepodliecha vynimke uvedenej v 19.
oddvodneni Smernice 93/13/EHS. Podla nazoru Zalovanej, rozhodcovska dolozka nespdsobuje Ziadnu
znaénu nerovnovahu v neprospech Zalobkyne. Nie je spravny pravny zaver sudu prvého stupna, ktory
doékladne neposudzoval hlavny pravny vztah, a to vztah poistny medzi Zalobkyfiou a Zalovanou a
nijako sa nevenoval jeho zaniku v druhom roku po uzavreti poistnej zmluvy, ktora mala trvat dihSi &as.
Sud prvého stupfia nevyhodnotil ani tu skuto€nost, Zze Zalobkyria mala dve moznosti, a to Osobitné
zmluvné dojednanie podpisat’ alebo nepodpisat. Podlfa nazoru odvolatefa podstatnou naleZitostou
rozhodcovskej zmluvy nie je urenie rozhodcu, ani postupu jeho dodato¢ného ustanovenia, ani uréenie
staleho rozhodcovského sudu z dévodu, Ze v pripade nedohody o tychto skutonostiach ustanovuje
principy ich kreovania priamo zo zakona o rozhodcovskom konani. Z tychto dovodov nemozno hodnotit’
rozhodcovsku dolozku ako neplatnu.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne
spravny a uplatnil trovy odvolacieho konania. S poukazom na XV. a XVII. VPP vedlajSi u&astnik
poukazal na to, Zze pri rozhodovani pred rozhodcovskym sudom boli porusené vSeobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, priom v poslednej €asti vyjadrenia sa stotoznil so
skutkovou a pravnou argumentaciou sudu prvého stupna. K snahe Zalovanej preniest zodpovednost
na sprostredkovatelku poistenia uviedol, Ze je to prave Zalovana, ktora registrovala sprostredkovatelku
poistenia v NBS.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z hladisk v
uplatnenych odvolacich dévodoch a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vSetkych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach drfia 30.9.2015 o 9,20 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 227, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 24.9.2015 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 0.s.p.

Zalovana namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ af/ O.s.p., t.j. Ze v konani do$lo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, alebo, zeby na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia, alebo pouZzité zakonné ustanovenia nespravne
vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskumatelny a nedoslo ani k inym vadam uvedenym v § 221 ods. 1
O.s.p.



Sud prvého stupria vykonal vo veci vSetky dbkazy potrebné pre nélezité zistenie skutkového stavu,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolacie
namietky Zalovanej nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupfia na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru o
splneni zakonnych podmienok pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. j/
zakona €. 244/2002 Z.z., lebo rozhodcovska dolozka, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu
je neplatna, kedZe spravne bola vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka, teda pri rozhodovani
pred rozhodcovskym sudom boli porusené vSeobecne zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitela.
Tieto svoje pravne zavery sud prvého stupria podrobne odévodnil, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov a s tymito sa stotozZnuje.

Narok, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Arbitrazneho sudu v KoSiciach sp.zn. 3C/3261/2012 z
19.1.2012 Zalovana opiera o zmluvné dojednanie, ktoré suvisi s poistnou zmluvou, uzavretou medzi
ugastnikmi konania, a ktora je jednoznadne zmluvou spotrebitelskou, kedZe napifia vSetky znaky §
52 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k odvolacim namietkam treba uviest, Ze niet pochyb o tom,
Ze poistnd zmluvu uzavrela Zalovana, ktora pri poskytovani poistenia vystupovala v rdmci svojej
podnikatelskej Cinnosti ako dodavatel a Zalobca vystupoval ako fyzicka osoba, ktora zabezpec&ovala
svoje potreby, ako spotrebitel. Suasne iSlo o Standardnu formularovu zmluvu, kedZe dany zmluvny
vztah sa riadil aj obsahom zmluvnych dojednani, obsiahnutych vo VPP, ktoré sa stali su¢astou zmluvy,
a ktoré spinaju vetky znaky zmluvy formulérove;.

Preto sud prvého stuphia pri posudzovani rozhodcovskej dolozky tuto spravne skimal z pohladu ochrany
spotrebitela a spravne uzavrel jej neprijatelnost a tym aj neplatnost’ preskimavanej rozhodcovskej
dolozky.

V prejednavanej veci Zzalobca dévodne spochybnil platnost’ rozhodcovskej dolozky, kedZe tato nebola
individualne dojednana a spdsobila nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobcu ako spotrebitela (§ 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika).

Rozhodcovska doloZka, tak ako bola zakomponovand vo VPP splynula s ostatnymi poistnymi
podmienkami, jej obsah spotrebitel nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit a ani sa s nim ddsledne
oboznamit. Aj ked rozhodcovska dolozka bola vo VPP zvyraznena a v tabufke oznaena ako
,Osobitné zmluvné dojednania“ mozno jednoznacéne uzavriet, Ze fakticky splynula s ostatnymi poistnymi
podmienkami, kedZe nasledovala ako pokracovanie predtlaceného formulara v neprehladnom texte,
pisanom drobnym pismom, a tieZ bola podpisana v rovnaky den ako VPP, preto spravne uzavrel
sud prvého stupfia, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana. Zalovana v konani
nepreukdzala ani tu skutonost, Ze Zalobkyfia mohla jej uzavretie vylUgit, resp. zmenit obsah tohto
zmluvného dojednania, priom dbkazné bremeno v tomto smere zatazovalo Zalovanu (§ 53 ods.
3 Obdianskeho zdkonnika). NemozZno opomenut ani tu rozhodujucu skutoCnost, Zze vyslovne v
rozhodcovskej dolozke bolo odkdzané na ¢&l. XV. VPP, ktoré sa jednoznaéne stali su€astou poistnych
podmienok.

Svojim obsahom a formou rozhodcovska doloZzka z dévodov vysSie uvedenych spbsobila nevyvazenost
prav a na povinnosti zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.

Sucasne iSlo o rozhodcovsku dolozku, ktora zakotvila vyluéni pravomoc rozhodcovského sudu vec
prejednat, Co zaklada dévod jej neprijatefnosti podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho zakonnika.

Bez pravneho vyznamu vo vztahu k posudzovaniu neplatnosti rozhodcovskej doloZky je, Ze zmluva bola
uzavreta cestou sprostredkovatela, nakolko sud posudzoval tuto otazku podfa obsahu zmluvy.



Z dévodov vy$Sie uvedenych je aj Uvaha sudu prvého stupiia o odloZeni vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku spravna a v sulade s § 4 ods. 2 zakona €. 244/2004 Z.z..

Rovnako za vecne spravne mozno povazovat aj rozhodnutie sudu prvého stupria o ulozeni povinnosti
Zalovanej zaplatit sudny poplatok a o trovach konania z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu
prvého stupfa ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Nelspe$na zalovana neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$ny Zalobca,
ktorému vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania tieto neuplatnil a ani mu z obsahu spisu
nevyplyvaju, preto vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou odvolaci sud rozhodol tak, Zze u¢astnikom
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

VedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania spoc€ivajucich v trovach pravneho
zastupenia, a to za 1 ukon pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za vyjadrenie
k odvolaniu vo vySke 61,85 eur a rezijny pausal 8,04 eur, ¢o spolu &ini 69,89 eur.

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. uloZil Zalovanej zaplatit trovy odvolacieho konania JUDr. Darine Solarovej,
pravnej zastupkyni vedfajSieho ucastnika.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



