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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Z. X., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom K. XX, T., zastupenej JUDr. Adrianou Krp¢iarovou, advokatkou so sidlom Advokatskej
kancelarie M. Bela 2, 984 03 Lucenec proti odporcovi: V. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. J./XX,
XXX XXR., t. . vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Kosice - Saca,
zastupeného JUDr. Erikou Golskou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie T. G. Masaryka 29,
984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie 6 008, 16 € s prisl., o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec, €. k. 9C 226/2012-206 zo dha 12. 06. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o trovach konania tak, ze odporcovi
voC€i navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava, zruSuje a v uvedenom rozsahu vracia vec
okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/19632 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP)
s prihliadnutim na ust. § 150 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi nahradu trov konania voci navrhovatelke
nepriznava. Zaroven zaviazal navrhovatelku zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu
Lu€enec trovy Statu v sume 17 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrhovatelka podala na Okresnom sude Lugenec Zalobu
o zaplatenie 6 842 € s 9 % urokom z omeskania po¢nuc dfiom 01. 03. 2011 do zaplatenia. V Zalobe
uviedla, Ze dfia 09. 07. 2010 poziadala Postovu banku, a.s., pobo¢ka Lu€enec o poskytnutie uveru vo
vyske 10 000 €. Postova banka, a.s., jej poskytla Gver vo vyske 7 000 €. Uver si zobrala z toho dévodu,
Ze ju o to poziadal odporca. Dia 16. 07. 2010 si vybrala zo svojho uctu hotovost’ vo vyske 6 500 €,
ktori odovzdala odporcovi. Dohodli sa tak, ze on bude riadne a v€as uver splacat. Odporca splacal
Uver pravidelne mesacéne v splatkach po 119,20 € od 20. 08. 2010 do 28. 02. 2011, teda celkom zaplatil
7 splatok Uveru a potom prestal splatky uveru platit. V su€asnosti v prospech PoStovej banky, a.s. su
vykondvané zrazky z jej mzdy vo vySke 104 € mesacne. Celkom ku diiu 20. 06. 2012 &inia nezaplatené
splatky uveru sumu 6 842 €, ktoru si voci odporcovi uplatfiuje v tomto konani sp. zn. 9C 226/2012.
Zdbraznila, Ze Uverovu zmluvu uzavrela len z toho dévodu, Ze ju o to pozZiadal odporca, ktory sa zaviazal
uver splacat.

Na Zalovanu sumu vydal dria 08. 08. 2012 okresny sud platobny rozkaz ¢. k. 9 Ro 277/2012-15,
proti ktorému podal odporca odpor. Odporca v odpore uviedol, ze v ¢ase ked navrhovatelka uzavrela
zmluvu o Uvere s Postovou bankou, a.s. mali spolu milenecky vztah. Navrhovatelka mala v tom Case
financné problémy, ktoré vznikali najma v suvislosti s tym, Ze si brala Uvery od nebankovych inétitucii.
Zila v spoloénej doméacnosti s partnerom, ktory v tom &ase nepracoval, takZe finanéné zabezpeéenie
rodiny znaSala navrhovatelka sama. Navrhovatelke pomahal, platil jej nakupy do domacnosti, daval
jej finané&né prostriedky v hotovosti. Taktiez sa stalo, Ze niekolkokrat vyplatil splatku Gveru, ked ho o to
poZiadala. NeZiadal vratenie pefiazi od navrhovatelky.



Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedkov, prec&itanim
zmluvy o Uvere, ktora bola uzavretd medzi PoStovou bankou, a.s. a navrhovatefkou, konfrontaciou
medzi navrhovatelkou a odporcom, precitanim pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva
PZ Lucenec, Odbor kriminalnej policie, Lu€enec, spravami, ktoré vypracovala Postova banka, a.s., s
vypisom z uctu, prec€itanim spravy OTP Banka Slovensko, a.s., pre€itanim spravy Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku, precitanim poistenej zmluvy €. 71713999, kde poistnikom bola A. V.
a poistenym odporca, na zaklade ¢oho zistil, Ze zo Ziadneho ustanovenia Zmluvy o Uvere €. 5278552289
zo dnia 15. 07. 2010 nevyplyva, Ze by Uver mal splacat’ odporca. K tvrdeniu navrhovatelky v Zalobe, Ze
medzi fiou a odporcom bola uzavreta dohoda v takom zneni, Ze Uver bude splacat’ odporca v splatkach
po 119,20 € mesacéne, poénuc driom 20. 08. 2010, priCom odporca aj skuto¢ne zaplatil 7 splatok
Uveru v obdobi od 20. 08. 2010 do 28. 02. 2011, okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka nepreukazala
odovzdanie penazi odporcovi, €0 znamend, Ze neuniesla dbkazné bremeno, na preukazanie svojho
tvrdenia, Ze uzavrela s odporcom zmluvu o péziCke. Svedkyha Q. H. a Z. S. vo svojej svedeckej
vypovedi uviedli, Ze len od navrhovatelky vedeli, Ze peniaze odovzdala odporcovi, o nepreukazuje,
Ze zo strany navrhovatelky skutocne do8lo k odovzdaniu pefiazi ziskanych na zdklade zmluvy o uvere
od Postovej banky, a.s., odporcovi. Svedkyha A. V. vypovedala tak, Ze jej vnuk - odporca peniaze
od navrhovatelky neprevzal, nemala o péziCke Ziadne vedomosti. KedZe tvrdenia navrhovatelky
preukazané neboli, okresny sud Zalobu navrhovatelky zamietol, pri¢om kon&tatoval, Ze listinny dékaz o
tom, ze navrhovatelka uzavrela zmluvu o Uvere s PoStovou bankou, a.s., neméze pri absencii dalSich
dbkazov znamenat, Ze odporcovi takto ziskané penazné prostriedky boli navrhovatelkou skutoéne
odovzdané. Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania okresny sud uviedol, Zze zastupkyha odporcu
vyCislila trovy pravneho zastupenia, ktoré si odporca uplatriuje vo&i navrhovatelke v celkovej vyske 4
638,14 €. Okresny sud, ale dospel k zaveru, Ze odporcovi ako u€astnikovi konania, ktory bol v konani
uspedny nahradu trov konania neprizna a to z dévodu okolnosti hodnych osobitného zretela. Uviedol,
Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadol na konkrétne okolnosti pripadu a na blizky vztah
medzi navrhovatelkou a odporcom. Dalej uviedol, Ze Zaloba bola zamietnuta najmé z toho dévodu, Ze
navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno, dalej uviedol, Ze navrhovatelka odporcovi zrejme finanéne
pomahala, kedZe bol nezamestnany, nasledne trestne stihany a odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Lucenec €. k. 22T 274/2010 - 346.

Proti rozsudku okresného sudu sa do vyroku o trovach konania odporca odvolal a v odvolani uviedol,
Ze podava prostrednictvom svojej splnomocnenej pravnej zastupkyne v zakonom stanovenej lehote s
poukazom na ust. § 201 a nasl. OSP odvolanie proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania a to
podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP. Uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom prvostupfiového sudu, Ze na
strane navrhovatelky su dané dovody hodné osobitného zretefa na to, aby navrhovatelka nemusela
znaSat nahradu trov konania, ktoré odporcovi v konani vznikli. Zdoraznil, Ze Ziada, aby odvolaci sud
pravne posudenie nahrady trov konania prvostupriovym sudom zvazil a ulozil navrhovatelke povinnost
nahradit’ mu trovy konania. Vzhladom na vSetky skutkové aj pravne argumenty uvedené v podanom
odvolani s poukazom na ust. § 220 OSP navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 9C 226/2012-206 zo dna 12. 06. 2014 vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania
voci navrhovatelke a to tak, Ze vyrokova €ast rozsudku bude zniet ,navrhovatelka je povinna nahradit
odporcovi trovy konania v sume 4 881,51 € pozostavajuce z trov prvostupfiového konania v sume 4
636, 14 € a trov odvolacieho konania v sume 245,37 €, na ucet pravnej zadstupkyne odporcu JUDr. Eriky
Golskej, advokatky so sidlom v Lu€enci, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu podfa ust. § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu
trov konania voci navrhovatelke nepriznava, podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP zru$il a podfa odseku
2 citovaného ustanovenia vratil vec okresnému sudu v uvedenom rozsahu na dalSie konanie.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud
o nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 OSP s prihliadnutim k ust. § 150 ods. 1 OSP
tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania voci navrhovatelke nepriznava, nie je spravny.

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podla ust. § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadza sud zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada
uspechu) alebo zo zasady zodpovednosti za zavinenie, ¢i ndhodu. Zasada zodpovednosti za vysledok
(zadsada uspechu) sa uplatiiuje pri rozhodovani o nahrade trov sporového konania. Len v sporovom
konani sa da hovorit o Uspechu resp. neuspechu uc€astnika konania. Kritériom na priznanie naroku
na nahradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktora sa zistuje tak na strane navrhovatela ako aj
odporcu. Miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory je
vymedzeny v Zalobe. Podla miery uspechu mdze sud o nahrade trov konania rozhodnut’ niektorym zo
spbsobov upravenych v ust. § 142 ods. 1 az 3 OSP.

Navrhovatel je v Zalobe uspeSny vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym
petitom, t.j. ak sud vyhovel Zalobe v plnom rozsahu. Odporca ma plny Uspech vo veci, ak Zaloba
navrhovatela bola v celom rozsahu zamietnuta. U&astnik, ktory mal piny Uspech vo veci ma narok na
nahradu v8etkych ucelne vynalozenych trov, ktoré potreboval na uplatfiovanie prava alebo na branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Tato vSeobecna zasada uspechu vo veci moze
byt prelomena aplikaciou ust. § 150 ods. 1 OSP, kde sa uvadza, Ze ,, ak su dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy
pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy
uplatnit”. Aj ked zakon okolnosti hodné osobitného zretela konkrétne neuvddza, neznamena to, Ze
tym vytvara priestor na volnu uvahu. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela musi sud
vzdy prihliadat na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania
a v8imat' si aj okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. V
danom pripade okresny sud odévodnil aplikaciu ust. § 150 ods. 1 OSP tym, Ze medzi navrhovatelkou
a odporcom bol blizky vztah a Ze navrhovatelka zrejme pomahala odporcovi. Takto vymedzené dovody
hodné osobitného zretela nepostacuju pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 OSP, pretoze nezodpovedaju
zmyslu a u€elu citovaného ustanovenia. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 OSP z dévodov uvedenych okresnym
sudom v odbévodneni odvolanim napadnutého uznesenia nie je v danom pripade opodstatnena, pretoze
tvrdenie, Ze navrhovatelka pomahala odporcovi nebolo v konani preukdzané, pricom slovna formulacia
»nhavrhovatelka zrejme pomahala odporcovi“ je sama osebe vyjadrenim pravdepodobnosti uvedeného
zaveru, preto sa nemozno stotoznit’ so zaverom okresného sudu, Ze aj ked mal odporca vo veci plny
uspech, vzhladom na okolnosti hodné osobitného zretefa pomenované okresnym sudom v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku, nie su dané podmienky na to, aby sud odporcovi nahradu trov
konania priznal.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu vo
vyroku, ktorym okresny sud odporcovi nahradu trov konania vo€i navrhovatelke nepriznal podfa ust.
§ 221 ods. 1 pism. h) OSP zruSil a podfa odseku dva citovaného ustanovenia vratil vec okresnému
sudu v uvedenom rozsahu na dal3ie konanie. V ramci dalSieho konania okresny sud posudi, &i si pravna
zastupkyna odporcu vycislila trovy konania v sulade s vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a s prihliadnutim na pozZiadavku u&elnosti
vynaloZenych trov konania rozhodne okresny sud o nahrade trov konania, ktoré vznikli odporcovi v
konani s tym, Ze v novom rozhodnuti o trovach konania rozhodne v zmysle ust. § 224 ods. 3 OSP aj
o nahrade trov odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



