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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného spoloénostou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1/ V. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N.. B.. Q. A. XX/XXX, XXX XX D., 2/ W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX,
XXX XX D., v konani o zaplatenie sumy 7.522,55 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14C/128/2013-139 zo diia 22. januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stidu Okresného stdu Zilina &. k. 14C/128/2013-139 zo dia 22. januara
2015 vo vyroku, ktorym sud navrh vo zvysku zamietol, a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Odporcom v rade 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Vo zvy$nej Sasti zostava rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Zilina &. k. 14C/128/2013-139 zo
dna 22. januara 2014 nedotknuty.

Odvolaci sud nariaduje prvostupriovému sudu opravu napadnutého rozhodnutia na jeho strane 9, a to
tak, ze spravne ma den vyhlasenia rozsudku zniet: 22. januara 2015.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcom v rade 1/ a 2/ podla § 497, § 502 ods. 1, § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika, § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika a § 4 zédkona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych tuveroch povinnost zaplatit navrhovatefovi 3.418,23 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jednému z odporcov v rozsahu plnenia zanika povinnost' plnit druhého
z odporcov. Vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze u&astnikom ich nahradu
nepriznal podla § 142 ods. 1 O.s.p.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatefa postupoval tak, Ze pri
omeskani s uhradou neuhradenu splatku v urCitej vySke (pravdepodobne vo vySke urokov, poplatku
za vedenie u¢tu a inych narokov) splatky s poukazom na €&l. 7 bodu 7.3.2. a &l. 7 bodu 7.4.4.
VSeobecnych podmienok pripocital k istine a tuto dalej urocil. Pritom takyto postup je v rozpore
s dispozitivnym ust. § 502 Obchodného z&konnika, ako aj celou Upravou zmluvy o uvere, kde je
povinnostou diZnika platit aroky z pozi¢anej Ciastky. Ak dIznik nezaplati splatné aroky v zmysle ust. § 503
ods. 2 Obchodného z&konnika stdvaju sa prislusenstvom pohladdvky a samostatnym vymahatelnym
narokom, av3ak nestavaju sa pozi¢anymi prostriedkami. Rovnako istinou sa nestavaju ani poplatky za
vedenie uctu, sankcie, uroky z omeskania, ibaze by osobitnou dohodou a ukonom doslo k dohode
0 pozi¢ani prostriedkov na ich Uhradu. Pravny predchodca navrhovatela nepostupoval transparentne
a bez legitimneho dévodu uplatfioval uroky nielen z pozi¢anej sumy podla § 502 ods. 1 veta prva



Obchodného zakonnika, ale z tzv. kumulovanej istiny, teda splatnej istiny zvySenej o splatné uroky,
poplatky, sankcie, teda uplatfioval tzv. anatocizmus (UroCenie urokov). Okresny sud zistil, Ze v zmluve
vzhlfadom na pouzivanie bazy urokov 360 dni s uctovnym obdobim zhodnym so skutoénym poctom
kalendarnych dni doSlo k nespravne uvedenej RPMN v neprospech spotrebitefa a Gver je potrebné
povazovat za bezuro&ny, pretoze pouzitim bazy 365/360 sa aj skuto¢na vyska urokove;j
sadzby a tym aj RPMN zvysSila o nasobok koeficientom 1,01389.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zruSenia a
vratenia veci na dalSie konanie, resp. jeho zmeny v zamietajucej Casti. V podrobnostiach poukazal na
spbsob vypocltu ro¢nej percentualnej miery nadkladov uvedenu v dotknutej spotrebitelskej zmluve, ktory
bol jednoznacne v sulade s pravnou Upravou U&innou v ¢ase uzavretia zmluvy.

Odporcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 2 pim. b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku
o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, pokial ide o Ciastocné
zamietnutie navrhu. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie
danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods.
2 O.s.p. Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dbévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Treba zdo6raznit, Ze navrhovanie dbkazov v oblianskom sudnom konani ma priamu spojitost’ s
povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze
u€astnik pinit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p.).
Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbékazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostatoéne spinil svoju dékaznu povinnost.

Je predovsetkym na osobe tvrdiacej, Ze jej prislicha narok, tento riadne uplatnit' a predlozit’ potrebné
dbkazy o jeho existencii. Skuto¢nosti a dékazy, ktoré u€astnik neuplatnil v konani pred sudom prvého
stupfia nemozno v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 205a ods.
1 O.s.p.). V civilnom procese sa uplatiiuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania a u€astnik méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvostupriového sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
¢i zaoberat’ sa novymi skuto¢nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

V posudzovanej veci okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie predovSetkym na skutoCnosti, Ze zmluva
uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami upravovala uroenie urokov zo
zmluvy, €o nie je pripustné. Uvedené potom znamenalo, Ze rona percentualna miera nakladov nebola
vypocitana spravne. Vyklad zvoleny okresnym sudom pine koreSponduje S0 zmyslom
Upravy zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ktora vyZadovala uviest v zmluve vySku
roénej percentualnej miery nakladov. Udaj o nej ma vychadzat z ustanoveni zmluvy, ktoré maju spinat
elementarne zakonné kritéria. Nie je mozné pripustit’ svojvélu dodavatela v tom smere, Ze za ucelom
splnenia povinnosti definovat vySku RPMN, tuto zalozi na ustanoveniach zmluvy zjavne odporujucich
zakonu. Odvolatel poukazal v odvolani na spdsob vypocltu ro¢nej percentualnej miery nakladov, avSak
nijako nevzniesol namietky voci tvaham okresného sudu tykajucim sa nespravne uplatiovanych ,urokov



z urokov“, a z toho vyplyvajuceho nespravneho udaja o RPMN, z ktorého dévodu v tomto smere nebolo
mozné rozhodnutie preskimavat.

Zaroven sa Ziada zdoraznit, ze dbkazné bremeno na preukazanie dévodnosti uplatneného naroku
spocivalo na navrhovatelovi, ktory pre Uspech v spore mal prezentovat’ konzistentné skutkové tvrdenia
ohladom vysky a Struktury pohfadavky. Pokial tieto zaloZil na nespravnom postupe - Uro€eni urokov z
uveru, potom v sudenej veci chybali z pohfadu odvolacieho sudu potrebné udaje pre nalezity vypodcet
vySky pohladavky, ktora prislichala navrhovatelovi podla zakona.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania.

Vo zvySnej Casti (nenapadnutej odvolanim) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu.

Zaroven odvolaci sud po zisteni zrejmej nespravnosti v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia,
tykajucej sa datumu vyhlasenia rozsudku, (ktorym je def 22. januar 2015, a nie 22. januéar 2014), nariadil
prvostupfiovému sudu jeho opravu podla § 222 ods. 3 O.s.p. spdsobom vyjadrenym vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit’ odporcovi trovy, ktoré
mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si odporca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil
(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva, odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



