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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu F.. V. H. EUROCAR, Lipova 7, Nitra
949 01, ICO: 33 958 751, prav. zast. URBAN GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska kanceléria,
Havli¢kova 16, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 811 04, ICO: 47 244 895, proti Zzalovanému L. S.
STAV, s.r.0., Madachova 8, Bratislava 821 06, ICO: 43 821 596, prav. zast. JUDr. Beata Kaprinayova,
advokatka, JaSikova 2, 821 03 Bratislava, o zaplatenie 2.028,20 EUR s prisl. a o odvolani Zzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 25Cb/22/2016-310 zo dria 28.9.2021, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 25Cb/22/2016-310 zo dfia 28.9.2021
potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 2.028,20 EUR spolu s 9,05 % ro€nym urokom z omeskania od 24.6.2015 do zaplatenia,
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- EUR, a Zalobcovi priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odbévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 20.1.2016
domahal zaplatenia sumy 2.028,20 EUR s prisl., titulom nezaplatenia faktury za opravu vozidla (&.
FV150669 zo diia 9.6.2015 splatnej diia 23.6.2015). Rozsudkom &.k. 25Cb/22/2016-166 zo dfia 7.6.2018
sud rozhodol tak, Ze zalovanému 1/ (L. S. STAV, s.r.0.) ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.028,20
EUR spolu s 9,05 % ro€nym urokom z omeskania od 24.6.2015 do zaplatenia a pau$alnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- EUR; Zalobcovi priznal proti Zalovanému 1/
narok na nahradu trov konania; Zalobu proti Zalovanému 2/ (X. S.) zamietol a Zalovanému 2/ priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Predmetny rozsudok bol po odvolani Zalovaného 1/ uznesenim
odvolacieho sudu €.k. 3Cob/202/2018-228 zo dfia 22.5.2019 v napadnutom vyroku I. a Il. zrudeny a
vec bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie. Vo vyroku lll. a IV. (t,j. vo vztahu k Zalovanému 2/)
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.8.2018 (v konanie tak na strane Zalovaného prebieha uz len
so spolognostou L. S. STAV, s.r.0., t.j. stav pred rozsirenim Zaloby o Zalovaného 2/).

3. Sud prvej inStancie opatovne prejednal vec a uviedol, Ze Zalovany namietal, Ze vo veci nie je pasivne
vecne legitimovany, nakolko si opravu vozidla neobjednal, poukazujuc najma na tie skuto¢nosti, Ze
opravu si objednal X. S. ako fyzicka osoba u dalSej fyzickej osoby pana G.. Dalej argumentoval tym,
Ze vlastnikom vozidla nie je Zalovany, ale pan X. S. a faktira nema zakonné nalezZitosti. Predmetom
konania bolo zaplatenie ceny opravy motorového vozidla, na zaklade objednavky/zadkazkového listu C.



TU150669, kde bol ako zékaznik uvedeny Zalovany. Po vykonani opravy vystavil Zalobca dfa 9.6.2015
Zalovanému fakturu €. FV150669 na sumu 2.028,20 EUR splatnu dia 23.6.2015. Sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie opieral najma o listinné dékazy, predovSetkym zo zakazkového listu a listu-reklamacie
zo diia 25.6.2015, ako aj z vykonanych vysluchov. Zo zdkazkového listu mal sud dostatoéne preukazané,
Ze opravu vozidla si objednal Zalovany, ¢oho dékazom je oznadenie spolognosti L. S. Stav s.r.o.,
Bratislava ako zakaznika v hlavicke tejto listiny. Zalobca pri vystavovani zakazkového listu nemal odkial
poznat tuto spolo¢nost ako od samotného objednavatela opravy vozidla, o bol konatel spoloénosti
Zalovaného, ktory za neho konal pri uzatvarani zmluvy o dielo. Sudu takyto zaver utvrdzovala aj ta
skutoCnost, Ze v liste zo dha 25.6.2015 (Reklamacia (vratenie) faktury) Zalovany nenamietal, Ze by
nemal byt objednavatelom opravy. Prave naopak, v uvedenom liste potvrdil, Ze objednavatelom opravy
bol prave Zalovany, kedZe v fiom Zalobcovi vytykal fakturaciu iba niektorych suciastok a prac, ktoré si
nemal objednat a nie neobjednanie opravy ako takej. Objednanie opravy Zalovanym mal sud preukazanu
aj z vypovede svedka p. G., ktory pri vysluchu vyslovne potvrdil, Ze vozidlo na opravu odovzdal X.
S., aj si ho po oprave prevzal, pricom Ziadal faktdru vystavit na jeho firmu (Zalovaného). Svedok je
sice zamestnancom Zalobcu, avSak o jeho vierohodnosti sud nema dévod pochybovat, kedZe nebolo
preukazané, Ze by ich &isto pracovny vztah prerastol aj do uzSieho priatelského vztahu. Sud nemal
pochybnosti ani o tom, Ze Zalobca dielo riadne vykonal, pri€om poZadované opravy v zakazkovom liste
koreSponduju s fakturovanym polozkami v predmetnej fakture. Svedok taktiez potvrdil, Ze vozidlo po
oprave fungovalo bez problémov. Zalovany v priebehu konania sice tvrdil, Ze vadu vozidla Zalobca
neodstranil, svoje tvrdenie v8ak dostatoCnym spdsobom nepreukdzal. Takymto spdsobom sa vyjadril
jednak konatel Zalovaného ako aj svedok P.. Uvedeny svedok bol podfa jeho vyjadrenia s konatelom
Zalovaného kamarat, s ktorym si navzajom vypomahaju (pozi€iava si od neho aj predmetné vozidlo).
Bolo preto dévodné predpokladat, Ze s prihliadnutim na takyto blizky priatel'sky vztah nechce svojou
vypovedou Zalovanému poskodit, o rozhodujucim spdsobom vierohodnost jeho vypovede nastrbuje.

4. Sud prvej instancie konstatoval, Ze skutoénost, Ze si dal X. S. opravit vozidlo aj v aprili 2015 v
spolo¢nosti Motor-Car Bratislava nie je dbkazom, Ze Zalobca nevykonal opravu vozidla riadne a bez vad,
nakolko predmetom naslednej opravy boli iné zavady na vozidle, ako aj dal8i servis vozidla. Listinné
dokazy tykajuce sa opravy v spolo€nosti Motor-Car Bratislava, preto sud nepovazoval za relevantné
vzhladom k predmetu konania, nakolko nepreukazuju akékolvek pochybenie Zalobcu pri vykonavani
opravy na vozidle, zaplatenie ceny ktorej si uplatfiuje v tomto konani. Na druhej strane sud povazoval
za potrebné uviest, Ze v danej veci nebolo podstatné, & bol vlastnikom vozidla Zalovany alebo X. S.
(pbvodne Zalovany 2/), nakolko bolo v konani dostato¢ne preukazané, Zze opravu vozidla si objednal
Zalovany, pri€om cenu za vykonanu opravu v zmysle uzavretej zmluvy o dielo je preto povinny zaplatit
Zalovany. Skuto€nost, Ze nie je vlastnikom vozidla ho nijak nezbavuje povinnosti splnit' si svoj zmluvne
dohodnuty zavazok voci Zalobcovi. Taktiez neméze byt na ujmu Zalobcu, ked pri zadavani objednavky
konatel Zalovaného konal nerozhodne az Spekulativne, ked raz Ziadal vystavit fakturu na fyzicka osobu
X. 8. a raz na jeho firmu (Zalovaného). Podla nazoru sudu boli napinené véetky podstatné nalezitosti
zmluvy o dielo, vratane dohody o cene diela, €¢o na pojednavani potvrdil aj vypo&uvany svedok G..
Svedok J. sa vyjadroval iba k okolnostiam prevozu motorového vozidla, preto jeho vypoved na posudenie
Zalovaného naroku nebola podstatna. V zmysle vSetkych uvedenych skuto€nosti mal sud za dostatoéne
preukazané, Ze zmluva o dielo bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, preto Zalobcovi vzniklo
vocCi zalovanému pravo na zaplatenie ceny opravy v zmysle predmetnej faktury v sume 2.028,20 EUR.
K Zalovanym namietanému nedostatku zakonnych nalezitosti faktury sud poznamenal, Ze tento neméze
mat vplyv na jeho povinnost zaplatit cenu opravy motorového vozidla, ktort pre neho Zalobca realizoval.
Sporové strany si totiz neupravili sposob zaplatenia ceny diela odliSne od zakonnej Upravy, kde by vznik
tohto naroku viazali na potrebu vystavenia faktdry. Zalobcovi preto vznikol narok na zaplatenie ceny
opravy jej vykonanim. Faktura je len dafiovym dokladom, ktorej vyhotovenie a doru€enie objednavatelovi
mdbze mat vplyv len na vedenie jeho Uctovnictva, aviak neméze mat ziadny vplyv na jeho povinnost
zaplatit cenu diela.

5. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze okrem namietky
vecnej legitimacie (namietky pasivnej legitimacie Zalovaného a namietky aktivnej legitimacie Zalobcu),
opakovane namietal aj skuto€nost, Ze v priebehu konania nebolo preukazané, Ze vébec doslo k uzavretiu
zmluvy o dielo, a to tak, ako tvrdil Zalobca. Podla Zalovaného nebolo preukazané, Zze doSlo medzi
stranami sporu, resp. medzi Zalobcom (ani p. G.) a p. S. k dohode o rozsahu opravy vozidla, tak
ako to obsahuje faktura a taktiez nedoslo k dohode o cene. Poukazoval na to, Ze z predlozenych
a vykonanych dbkazov tieto esencialne podmienky uzavretia zmluvy ani nevyplyvaju. Mal za to, Ze



Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze medzi stranami sporu k uzavretiu zmluvy doslo a Ze vébec
doSlo k realnemu plneniu, ktorého cenu si vyfakturoval. Naproti tomu Zalovany opakovane namietal
poukazujuc na negativhu dékaznu tedriu, Ze nie je mozné od neho spravodlivo Ziadat, aby preukazal
realnu neexistenciu Zalobcom tvrdenych skutognosti, t.j. Ze mu neboli predloZzené cenové ponuky a nebol
predloZzeny navrh na uzavretie zmluvy o dielo, t.j. nebola predloZena objednavka alebo zakazkovy list,
kedZe existenciu tvrdenych skuto&nosti mal preukazat Zalobca. TaktieZz sid namietku o nezakonnosti
faktury interpretoval skratenym spésobom. Sud ako ddkaz hodnotil reklamaciu Zalovaného zo dfia
25.6.2015, a to len v Casti, kedZe reklamacia mala podfa sudu podporne preukazovat, ze zavazkovy
vztah mal vzniknut medzi Zalobcom a Zalovanym, lebo v nej Zalovany vyslovne neuviedol, Ze si opravu
neobjednal. Ak sud vyhodnotil reklaméciu ako dékaz, mal ho vyhodnocovat v celom jeho rozsahu, a to
¢o bolo obsahom, nie €o jej obsahom vyslovne nebolo, a vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi a
tvrdenia Zalovaného, a nie restriktivne, u€elovo vyluéne v prospech Zalobcu. Z vykonaného dokazovania
nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, ze X. S., ktory je zaroveri konatelom spolo&nosti, konal za
Zalovaného pri uzatvarani zmluvy. S uvedenymi argumentami Zalovaného sa sud nevyposporiadal, €i
uz vo vztahu k namietke pasivnej legitimacie. TaktieZ mal sud posudit namietky Zalovaného, ktoré
smerovali k tomu, Ze predmetnym motorovym vozidlom nerealizuje predmet podnikania, resp. Ze v €ase
tvrdeného vzniku zavézkového vztahu ho ani nerealizoval. Zalovany poukazal na to, Ze z odévodnenia
rozsudku nie je mozné uréit, kedy doSlo k uzavretiu medzi stranami sporu zmluvy o dielo, ¢o bolo
predmetom zmluvy a aky konkrétny rozsah prac, &i ich Zalobca vykonal, aka bola konkrétna porucha v
Case odovzdania vozidla do opravy a €i ju odstranil. Nie je mozné urcit, aka bola dohoda o cene, kedy
medzi zmluvnymi stranami k nej do$lo. Sud pravny vztah posudil v rozpore s ust. § 261 ods. 1, § 269
ods. 1 a § 536 a nasl. Obchodného zakonnika a opomenul aplikaciu ust. § 266 ods. 5 Obchodného
zakonnika, priom vOlu Zalovaného uzavriet zmluvu so Zalobcom nepreskumal v intenciach ust. § 34
0Z, ale ju vnutil Zalovanému. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud
Zalobu zamietne.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory povazuje rozsudok za vecne spravny. Uviedol,
Ze sud prvej inStancie v bode 28. rozsudku jasne uviedol, Ze bolo v konani dostatoCne preukazané,
Ze opravu vozidla si objednal Zalovany, pri€om cenu za vykonanu opravu v zmysle uzavretej zmluvy o
dielo je preto povinny zaplatit' Zalovany. Skuto¢nost, Ze nie je vlastnikom vozidla, ho nijak nezbavuje
povinnosti splnit’ si svoj zmluvne dohodnuty zavazok voci Zalobcovi. Sud prvej indtancie zaujal vecne
a pravne spravny nazor, ked v podstate v rozsudku uviedol, Ze taktiez nemdze byt na ujmu zalobcu,
ked pri zadavani objednavky konatel Zalovaného konal nerozhodne az Spekulativne, ked raz Ziadal
vystavit faktiru na fyzicku osobu X. S. a raz na jeho firmu (Zalovaného). V danom pripade boli napinené
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o dielo, vratane dohody o cene diela, o na pojednavani potvrdil aj
vypoc€uvany svedok p. G.. Vyslovne uviedol, Ze oprava vozidla bola vy&islena na sumu okolo 2.000,-
EUR, na zaklade ¢oho bola vypracovana cenova ponuka, ktora sa dala schvalit X. S.F. (t.j. konatelovi
Zalovaného). Svedok p. J. sa vyjadroval iba k okolnostiam prevozu motorového vozidla, preto jeho
vypoved na posudenie Zalovaného naroku nie je podstatna.

7. Na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze sud sa nevysporiadal s otdzkami platného
uzavretia zmluvy podfa § 536 Obch. z&k., pricom medzi Zalobcom (ani p. G.) a Zalovanym (ani p. S.)
nedoslo k dohode o rozsahu opravy vozidla a nedoslo k dohode o cene. Dohoda o cene nevyplyva ani
z vykonaného dokazovania. Z tvrdeného obsahu zmluvy o dielo nie je mozné urCit’ Ziadne vymedzenie
predmetu diela a ani dohodu o cene diela. A teda obsah tvrdenej zmluvy o dielo (v podstate uréene;j
podla fakturovanych poloZiek) nie je mozné vyloZit v neprospech Zalovaného s prihliadnutim na ust. §
266 ods. 4 Obchodného zakonnika. Zalovany opakovane v suvislosti s vystavenou fakturu na spolognost
a nie na fyzickl osobu, poukazoval na rozpor s dafiovymi predpismi. Zalovany opakovane zdéraznil, ze
motorové vozidlo je vo vlastnictve p. S., ako sukromnej osoby a nie vo vlastnictve Zalovaného.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dria 13.10.2022. Po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s dévodmi odvolania Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.



9. Podfa § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako celého obsahu spisového materialu a
odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne posudil,
svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a stotozfiuje sa s dévodmi v fiom uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazuje.

12. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked uviedol, Ze opravu
motorového vozidla si objednal zalovany, ktory bol ako zédkaznik uvedeny na objednavke/zdkazkovom
liste, pri€om bol povinny zaplatit za cenu opravy. Skuto&nost, Ze Zalovany nebol vlastnikom vozidla, ho
nezbavuje povinnosti Uhrady a Zalobca ani nema Ziadnu pravnu povinnost skiumat vlastnika vozidla ktoré
mu zdkaznik odovzdava do opravy. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie
0 naplneni podstatnych nélezitosti zmluvy o dielo, vratane dohody o cene diela. Sud prvej indtancie v
bode 27. az 29. odévodnenia napadnutého rozsudku spravne uviedol, Zze zmluva o dielo bola uzatvorena
medzi Zzalobcom a Zalovanym, pricom Zalobcovi vzniklo voéi Zalovanému pravo na zaplatenie ceny
opravy v zmysle faktary v sume 2.028,20 EUR. K namietanej absencii pasivnej legitimacie Zalovaného
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani bolo dostatone preukazané, Zze opravu motorového vozidla
si objednal u zalobcu Zalovany, oho dékazom je oznadenie spolognosti L. S. Stav s.r.o. Bratislava ako
zakaznika v hlavicke tejto listiny. Taktiez je preukdzané, Ze v reklamacii zo drfa 25.6.2015 Zzalovany
nenamietal, Ze by nemal byt objednavatefom opravy a v uvedenej reklamacii Zalovany vytykal fakturaciu
niektorych stgiastok a prac, a nie neobjednanie opravy ako takej. Zalovany v odvolani opatovne
poukazoval na argumenty, na ktoré sud prvej inStancie dal vy€erpavajucu odpoved.

13. Vo vztahu k Zalovanym namietanému hodnoteniu d6kazov zo strany sudu prvej inStancie odvolaci
sud dodava, Ze sud prvej inStancie vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil a na ich
z&klade spravne pravne odovodnil svoje rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoziiuje. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie je obsiahle, dostatoéne zrozumitelné, odévodnené a logicky konzistentné. Navyse,
podla uz konstantnej judikatury, sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené sporovymi
stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov uvadzanych sporovymi
stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu pripomienku sporovej
strany, ktora ju nastolila. Je v§ak nevyhnutné, aby doSlo k reakcii na podstatné a relevantné argumenty
sporovych stran (k tomu vid napr. rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 251/04, II. US 209/04 alebo II.
US 200/09), &o v danom pripade meritérnym rozhodnutim sidu prvej indtancie splnené bolo. Sud prvej
inStancie sa vo svojom rozhodnuti zaoberal vSetkymi podstatnymi skuto€nostami, pri€om predmetna
argumentacia bola zaroven - po vysporiadani sa s podstatnymi odvolacimi namietkami zalovanej strany
sporu - doplnena uvedenym rozhodnutim odvolacieho sudu. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom totiz tvori jeden celok a urujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara kompletizujucu jednotu (bliz8ie vid' napr. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/135/2017
zo dfia 23.1.2018).

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa ust. §
387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil, kedZe neboli naplnené odvolacie dovody uvadzané Zalovanym.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2, C.s.p. o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



