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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej /sudca spravodajca/ a €lenov senatu JUDr. Jany MartinCekovej a Mgr. Michala
Novotného, v pravnej veci zalobcu: Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. U., V. XXX/XX, pravne
zastupeného: JUDr. Jan Lemes, advokat so sidlom v Kosiciach, Zizkova 19, proti zalovanej: Socialna
poistovia, uUstredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8 a 10, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej €. 45352-2/2020-BA zo dna 29.04.2020, o kasacnej staznosti zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 18. februara 2021, €.k. 4Sa/11/2020-36,ta kto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha 18. februara
2021, ¢.k. 4Sa/11/2020-36 zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.

Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) napadnutym rozsudkom zo dria 18. februara 2021,
€. k. 45a/11/2020-36, postupom podla § 191 ods. 1 pism. c/ a e/ zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,S.s.p.“) zruSil rozhodnutie Zalovanej &.:45352-2/2020-BA zo dia 29.04.2020,
ako aj prvostupriové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Trebidov &.: 9131/2019-TV-
DvN, zo dfia 11.11.2019 a vec vratil prvostupriovému spravnemu organu na dalSie konanie. Zalovana
rozhodnutim &.: 45352-2/2020-BA zo dfia 29.04.2020 postupom podla § 218 ods. 2 zadkona €. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zadkon &. 461/2003 Z.z.“) odvolanie Zalobcu v
celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupriové spravne rozhodnutie &.: 9131/2019-TV-DvN, zo dnia
11.11.2019, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobca nemé narok na davku v nezamestnanosti podla § 104
ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2017 a podfa ¢lanku 61 Nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia z 29.
aprila 2004 (dalej len ,Zakladné nariadenie®).

2. Obsahom administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, Ze zalobca bol Uradom prace,
socialnych veci a rodiny TrebiSov zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie diha 23.6.2017
a dila 06.07.2017 Zalobca vyplnil tlagivo - Ziadost o davku v nezamestnanosti, v ktorom uviedol, Ze
v obdobi od 23.06.2006 do 12.05.2017 bol zamestnany v &lenskom $tate Eurdpskej dnie - irsku, v
spolo¢nosti PRL Group Logistics so sidlom v Dubline, pri€om sa nevracal do miesta bydliska denne ani
najmenej raz do tyZdia, preto Udaje o svojom bydlisku mal povinnost preukazat na tladive - Vyhlasenie
Ziadatela na Gcely posudenia bydliska. Ziadost o davku v nezamestnanosti bola doruena Socialnej
poistovni, pobocCka TrebiSov (ako spravny organ prvého stupfia), diia 07.07.2017. Z vyhlasenia Zalobcu
na Gdely posudenia bydliska zo diia 07.07.2017 vyplyva, Ze dévodom odchodu Zalobcu do irska bolo
zamestnanie (v Irsku pracoval ako skladnik). Zalobca vo vyhlaseni dalej uviedol, Ze v irsku bol tieZ jeho



brat (ten v irsku pracoval od roku 2008). Konstatoval, Ze Slovensku republiku navstevoval pravidelne
kazdych zhruba 6 mesiacov z dévodu navratu domov, priCom S&tatnu prislusnost, rodinu a blizkych
uviedol Zalobca ako priklad zachovania vazieb k Slovenskej republike po€as vykonu zamestnania v
irsku. Podla udajov uvedenych Department of Social Protection, EU Records, Ireland (dalej aj prislugna
institucia ¢lenského $tatu EU v stlade s &l. 1 pism. g/ nariadenia alebo prislugna institdcia irska) vo
formulari U002 zo dfia 25.07.2017 doru€eného Socialnej poistovni, pobocka TrebiSov, dfia 01.08.2017,
bol Zalobca zamestnany v irsku v obdobi od 15.05.2006 do 12.05.2017. Zo zapisnice spisanej v Socialnej
poistovni, pobocka TrebiSov, dfia 28.08.2017 vyplyvaju vyjadrenia Zalobcu, ze dévodom jeho odchodu
do zahrani€ia bol nedostatok pracovnych prilezitosti na uzemi Slovenskej republiky. Po&as vykonu
zamestnania na Uzemi irska bol sam a byval v prenajatom dome v samostatnej izbe. Pogas obdobia kedy
pracoval v irsku, cestoval na Uzemie Slovenska priblizne 4 az 5 krat roéne, pric¢om dve navétevy trvali
minimalne dva tyZdne a ostatné navstevy priblizne 3 aZz 4 dni. Na uzemie Slovenska Zalobca cestoval
vlakom, lietadlom a aj vlastnym autom. Pokial ide o jeho vazby k Slovenskej republike, uvadza svoju
rodinu, blizkych a $tatnu prislusnost. Po ukon&eni pracovného pomeru v irsku sa rozhodol hladat’ si
zamestnanie na Uzemi Slovenka. Zo zapisnice tieZ vyplyva, Ze Zalobca je majitefom G&tu vo VUB banke
(s datumom otvorenia diia 26.9.2003) - VUB konto, vo VUB banke ma tiez Vkladnu knizku s vypovednou
lehotou, Zivotné poistenie ma uzatvorené v Generali Poistoviia, a.s. a mobilné sluzby od slovenského
mobilného operatora Orange vyuziva od 27.07.2012. Na uzemi Slovenska vlastnil motorové vozidlo od
roku 2012, ktoré bolo poistené v Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. (pozn. sudu - uvedené informacie
su preukazané listinami na &.I. 7 administrativneho spisu). Zalobca do zapisnice dalej uviedol, Ze na
Uzemi Slovenska Ziadnu nehnutelnost nevlastni, a poéas zamestnania v irsku pravidelne finanéne
prispieval svojim rodi€¢om na chod domacnosti (t.j. dom v obci U., v ktorom Zalobca byva, a ktorého
vlastnikmi su jeho rodi€ia). V obci U. je tieZ Elenom Reformovanej cirkvi. V zavere dodal, Ze po operacii v
nemocnici v KoSiciach v obdobi od novembra 2016 do februara 2017 sa zdrziaval na Uzemi Slovenska. V
zapisnici spisanej v Socialnej poistovni, poboc¢ka TrebiSov, dfa 08.07.2019 Zalobca okrem uz uvedenych
informacii dodal, Ze po skon&eni pracovného pomeru v irsku poziadal o davku v nezamestnanosti v
irsku. Prislusna instittcia irska ho v&ak informovala, Ze v pripade priznania davky v nezamestnanosti
musi Zalobca zostat’ na Uzemi irska minimalne dal$i mesiac. Zalobca to v8ak splnit nemohol, pretoze
v irsku uz nemal podnajom, a preto sa musel vratit na Slovensko. V irsku teda nebol poberatelom
davky v nezamestnanosti. Dalej uviedol, Ze v &ase praceneschopnosti poberal nemocenské davky
na Uzemi irska a striedavo sa zdrziaval na Uzemi irska a Slovenska. Po navrate na Slovensko mal
zalobca sfubené nové zamestnanie na Slovensku, k pracovnopravnemu vztahu vS8ak nedoSlo, preto sa
zaevidoval na Urade prace neskér, nie hned po ukoné&eni pracovného pomeru v irsku. Dodal, Ze po&as
trvania pracovného pomeru na Uzemi irska, si Zalobca hladal pracu aj na Slovensku, no neuspesne.
Zalobca k svojej rodinnej a bytovej situécii na Gzemi irska do zapisnice uviedol, Ze do irska odcestoval
so svojim znamym. Pogas trvania pracovného pomeru v irsku byval v podnajme v Dubline, najskér v
jednoizbovom byte spolu s dalSimi troma znamymi a neskér v dvojizbovom byte s dalSimi troma osobami.
V roku 2008 sa Zalobca prestahoval do podnajmu do rodinného domu, kde mal prenajatu izbu so svojim
znamym, ktory tiez pracoval v irsku. V roku 2009 sa Zalobca prestahoval do mesta Newcastle, kde byval
rok v podnajme v rodinnom dome s dalSimi Styrmi osobami. V roku 2010 sa vratil do Dublinu, kde byval v
podnajme v dvojizbovom byte s dalSimi kamaratmi. Asi po pol roku sa Zalobca prestahoval do dalSieho
podnajmu (bytu), kde byval asi 3 roky. Na prelome rokov 2013 a 2014 sa prestahoval do rodinného
domu v meste Sallins, kde byval v podnajme v samostatnej izbe sam, a to aZz do ukon&enia pracovného
pomeru Vv irsku.

3. Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, citujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 195
v zneni u¢innom do 31.12.2017, § 196 ods. 1,2,6,7, § 209 ods. 1,4, § 104 ods. 1,7, ako i pravnu
Upravu obsiahnutu v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 o koordin&cii systémov
socialneho zabezpecenia (dalej len ,Zakladné nariadenie®) v €l. 61 ods. 1,2, €l. 65 ods. 2 a 5 pism. a/,
¢l. 1 pism. j/ a k/, a Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 zo 16. septembra 2009
(dalej len ,Vykonavacie nariadenie®) v €l. 11, postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v tretej
hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku, upravujicej spravnu Zalobu v socialnych veciach, za
primeraného pouzitia ustanoveni o vieobecnej spravnej Zalobe podla prvej hlavy tretej ¢asti S.s.p. a
dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zzaloby.

4. Krajsky sud konstatoval, Ze v konani pred spravnymi organmi neboli sporné skutocnosti tykajuce
sa doby poistenia v nezamestnanosti Zalobcu dosiahnuté v Irsku, vychadzajuc z formularu U002



a pisomného potvrdenia prislusnej institucie irska zo diia 25.10.2019. Za sporné vsak krajsky sud
povazoval zohladnenie tejto doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnutej v inom ¢lenskom State
Eurdpskej unie do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s &l. 61 na ods. 1 nariadenia,
a to v suvislosti s preukazanim zachovania pevnych vazieb a bydliska Zalobcu na Uzemi Slovenskej
republiky pogas vykonu posledného zamestnania na Gzemi irska.

5. Krajsky sud uviedol, Ze uplatnenie si naroku na davku v nezamestnanosti v State inom, ako v
State posledného zamestnania, je vynimkou z pravidla, Ze narok na davku v nezamestnanosti by si
mala nezamestnana osoba prednostne uplatnit v State posledného zamestnania. Cielom nariadenia
bolo podporit’ hladanie prace v tom &lenskom State, v ktorom dotknuta osoba bezprostredne predtym
platila prispevky na poistenie v nezamestnanosti a zaroven aj to, aby Stat niesol bremeno vyplaty
davky v nezamestnanosti. Koordinaéné predpisy vSeobecne urluju, Ze pri skoneni vykonu zarobkovej
¢innosti by si nezamestnany mal uplatfiovat narok na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave
ukonéil zamestnanie. V takychto pripadoch sa ziadost o davku v nezamestnanosti posudzuje podla
pravnych predpisov prisludnej krajiny. Ked nezamestnany poZiada o davku v nezamestnanosti v inom
Clenskom State, tento Clensky &tat je v sulade s koordinaénymi predpismi povinny skumat, ¢i je mozné
dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutld v zahranici zohladnit v konani o naroku na davku v
nezamestnanosti. Takuto dobu je mozné zohladnit' len v pripade zachovania pevnych vazieb a bydliska
v Elenskom State, v ktorom si dotknuta osoba uplatfiuje narok na davku v nezamestnanosti.

6. Krajsky sud prisvedcil zalobcovi, Ze spravne organy nevykonali dostatoénym spésobom dokazovanie
na preukazanie zaveru prijatého v napadnutych rozhodnutiach, ktory ich viedol k nepriznaniu naroku
na davku v nezamestnanosti zalobcovi na Slovensku, uplatnenu ziadostou zo dna 06.07.2017, a to
v preukazani skuto€nosti, ¢i Zalobca v obdobi, ktoré je rozhodné pre posudenie naroku na davku v
nezamestnanosti mal alebo nemal zachované centrum zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky.

7. Z obsahu skutkovej a pravnej argumentacie spravnych organov oboch stupfiov pre krajsky sud
vyplynulo, Ze podla nazoru spravnych organov je potrebné v sulade s uvedenymi nariadeniami pojem
,bydlisko* chapat v SirSich suvislostiach ako miesto, kde sa fyzicka osoba trvalejSie zdrziava, kde je
jej centrum zaujmov, kde travi svoj vofny €as. DOleZitd na posudenie bydliska je aj rodinna situacia a
rodinné vazby dotknutej osoby a taktiez povaha vykonavanej zarobkovej €innosti vo vztahu k jej trvalosti,
stabilite a dizke trvania. V tejto stvislosti zarover pojem ,trvaly pobyt* nie je mozné stotoZfovat s pojmom
,bydlisko“. Podla &l. 1 pism. j/ nariadenia ,bydlisko“ je miesto, kde osoba zvy€ajne byva. Na zaklade
vSetkych dostupnych informacii si podla nazoru spravneho organu prvého stupria a zalovanej Zalobca
vytvoril' podla zaverov administrativneho konania po€as posledného zamestnania centrum zaujmov na
uzemi Irska.

8. Krajsky sud konstatoval, Ze rozhodnutie spravneho organu o poZadovanych narokoch Zalobcu musi
vychadzat’ zo spofahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci, preto poukazal na povinnost spravneho
organu zistovat’ skutkovy stav podla § 195 ods. 1 a 3 zdkona o socialnom poisteni, ktory uklada
organizacnej zlozke socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupovat tak, aby presne a Uplne
zistila skuto¢ny stav veci a na ten ucel jej uklada obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Pri
posudzovani veci ma povinnost objasfiovat rovnako dosledne vSetky rozhodujuce skutoénosti bez
ohladu na to, €i svedCia v prospech alebo neprospech uUc€astnika konania. Preto je dblezité v ramci
koordinacie systémov socidlneho zabezpelenia zabezpedit, aby nedoslo nielen k neopravnenému
prekryvaniu davok z r6znych ¢lenskych Statov, ale i to, aby nasledne Ziadatel o davku (Zalobca) nezostal
mimo systému socialneho zabezpedenia oboch dotknutych ¢lenskych Statov. V administrativnom konani
mali spravne organy okrem iného povinnost zistit’ skuto&ny stav veci tak, aby neboli Ziadne pochybnosti
o tom, ¢&i Zalobca mal zachované bydlisko a pevné vazby na Uzemi Slovenskej republiky a v tomto
smere mali vykonat' potrebné dokazovanie (€l. 11 vykonavacieho nariadenia). Otazka centra zaujmov
bola podla nazoru krajského sudu spravnymi orgadnmi skimana prili§ formalne, bez dostatoéného
odévodnenia, v sulade s myslienkou, Ze dihsie trvanie zamestnania v zahranii (11 rokov v irsku) prinasa
zaver o tom, Ze centrum zaujmov Zalobcu vzniklo v irsku, a to aj bez prihliadnutia na stabilitu bytovej
situécie Zalobcu v irsku (striedanie réznych podnajmov so spolubyvajtcimi). Taktiez nepovaZoval krajsky
sud za zasadné ani poukazanie Zalovanej na tu skutonost, Ze Zalobca mal v irsku brata, s ktorym
sa stretaval, a Ze Zalobca na uUzemi Slovenska nevlastni nehnutefnost, priCom toto vyhodnotil ako
nepostadujlice na prijatie zaveru o tom, Ze centrum zaujmov Zalobcu je v irsku.



9. Krajsky sud vyhodnotil namietku Zalobcu ohladne toho, Ze v spravnom konani nebolo vykonané
Ziadne dokazovanie na zistenie toho, &i je mozné dosiahnut dohodu &lenskych Statov vo veci posudenia
bydliska Zalobcu podla ¢&l. 11 vykonavacieho nariadenia ako nedévodnu. Zastaval nazor, Ze podla
uvedeného ustanovenia by bolo nutné postupovat v pripade, ak by doSlo k rozdielu v stanoviskach
in&titucii dvoch alebo viacerych &lenskych Statov o urCenie bydliska. V takom pripade by tieto institucie
po vzajomnej dohode urcili centrum zaujmov dotknutej osoby (teda Zalobcu) na zaklade kritérii
stanovenych v uvedenom ¢lanku. V prejednavanom pripade vS8ak nedoslo k rozdielnym stanoviskam
vo veci postdenia bydliska Zalobcu medzi prislu$nou institiciou irska a Socialnou poistoviiou, pobogka
TrebiSov, pretoZe prisludna institucia irska za danych okolnosti nemala dévod posudzovat bydlisko
Zalobcu. Zalovana preto spravne po pisomnej vymene informacii s prislugnou instituciou irska zvolila
aplik&ciu kritérii stanovenych v €l. 11 ods. 1 pism. a/ a b/ vykonavacieho nariadenia.

10. Vzhlfadom na uvedené vySSie dospel krajsky sud k zaveru o potrebe zruSenia rozhodnuti spravnych
organov oboch stupfiov v rozsahu a z dévodov uvedenych v ustanoveniach § 191 ods. 1 pism. ¢/,
e/ S.s.p., kedZe zistenie skutkového stavu Zalovanou, ako aj prvostupriovym spravnym organom bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci. Bez komplexného posudenia zasadnych otézok tykajucich
sa predmetného konania su teda rozhodnutia pre nedostatok dévodov, predovSetkym v otazkach
hodnotenia centra zaujmov Zalobcu a zachovania obsahu pojmu jeho bydliska, s ktorymi sa spravne
organy v administrativnom konani dosledne nevysporiadali, nezdkonné. PovaZoval za nevyhnutné, aby
spravne organy vykonali dokazovanie v rozsahu dostato€nom na zistenie vSetkych okolnosti a pohnutok
Zalobcu v suvislosti s jeho odchodom zo Slovenska v roku 2006 do irska a pobytom v skimanom obdobi
v zahrani€i, priom uvedené skutocnosti je potrebné podla krajského sidu posudzovat individualne,
zvlast vo vztahu ku kazdej Ziadosti o davke v nezamestnanosti, bez ohladu na fiSkalny zaujem Statu.
Je potrebné brat’ na zretel nielen to, kde bude napokon preukazané, Ze zalobca mal bydlisko v rokoch
2006 az 2017, konkr. v rokoch 2014 az 2017, ale najma, kde ma najpevnejsSie vazby a kde sa do
buducnosti bude chciet' usadit' a citit' najlepSie socialne i spoloCensky ukotveny, prihliadajuc najma
na rodinné, spolodenské, ale aj pracovné vazby. Bude preto potrebné doplnit dokazovanie k otazke
preskumania tvrdeni Zalobcu o nepreruseni vazieb so Slovenskou republikou a o stabilite bydliska na
uzemi Slovenskej republiky. Po doplneni dokazovania bude povinnostou spravneho organu prvého
stupfia opatovne vo veci rozhodnut, a to v sulade spravnym sudom naznaenym smerom.

11. Zaverom krajsky sud poukazal na to, Ze v sulade s nariadenim, pravidla koordinacie vnutrostatnych
systémov socidlneho zabezpecenia patria do ramca volného pohybu oséb a mali by prispiet k zlepSeniu
Zivotnej urovne a podmienok zamestnania. VSeobecna zasada rovnakého zaobchadzania je mimoriadne
délezitd pre pracovnikov. Zalobca by preto nemal byt diskriminovany za vyuZitie prava volného
pohybu 0séb za u€elom najdenia si zamestnania v inom Clenskom State, ked zamestnanie nenasiel v
domovskom ¢&lenskom State. Uvedené nariadenie sleduje podla nazoru sudu najma zamer, aby ob¢an
Clenského Statu bez dohody a komunikacie o podstatnych okolnostiach posudzovaného pripadu sa
neocitol napokon bez krytia touto davkou socialnych systémov &lenskych krajin, vzhfadom na zaver
tohto ¢lenského Statu, ktory vybavuje Ziadost uchadzaca o tento typ davky poistenia zamestnanej osoby.

Il.

Kasacna staznost Zalovanej

12. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala Zalovana v zakonnej lehote kasaénu staznost.
V dévodoch kasacénej staznosti namietala, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p) a su€asne sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu (§440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.) Navrhovala, aby pévodne najvyssi sid rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

13. Zalovana k vytykanému nedostatku krajskym sudom o nedostatoéne zistenom skutkovom stave
uvodom svojej kasacnej staZznosti skonStatovala, Ze z rovnakého dévodu bolo v tejto veci zrusené
i rozhodnutie Zalovanej €. 56516-2/2017-BA zo diia 06.11.2017 a to rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 6Sa/1/2018 zo dfia 24.10.2018, pravoplatnym dfia 27.12.2018. V uvedenom rozsudku
krajsky sud zaviazal Zalovanu na vykonanie doplfiujucich ukonov za u€elom désledného doSetrenia
skutkového stavu vo veci naroku Zalobcu na davku v nezamestnanosti, pricom ako uviedla, vSetky
skuto€nosti, ktoré bola Zzalovana zaviazana preskimat, boli v priebehu konania o naroku Zalobcu na
davku v nezamestnanosti désledne zistené, ¢o Zalovana podrobne uviedla v napadnutom rozhodnuti
(str. 4-7)



14. Zalovana opakovanie zdéraznila, Ze bydlisko Zalobcu bolo posidené na zaklade celkového
zhodnotenia v3etkych dostupnych informacii, a to na zaklade objektivnych skuto&nosti vyplyvajucich
z formulara U002, ktory osvedgila prisludna irska institucia diia 25.jula 2017, udajov, ktoré Zalobca
uviedol v Ziadosti o davku v nezamestnanosti a vo Vyhlaseni Ziadatela na G&ely posudenia bydliska,
predloZzenych Socialnej poistovni, pobocka TrebiSov, dfia 7. jula 2017, informécii ziskanych vysluchom
Zalobcu, uskutoénenym dna 28. augusta 2017 a doplfiujucim vysluchom zo dra 8. jula 2019, stanoviska
prisludnej irskej institucie zo da 25.oktébra 2019 v spojeni s jej predchadzajucimi stanoviskami a idajov
vyplyvajucich zo vSetkych pisomnych dokumentov predloZzenych Zalobcom v konani o jeho naroku
na davku v nezamestnanosti. Na zaklade uvedeného boli bez akychkolvek pochybnosti rozhodujuce
skuto€nosti svedCiace o mieste bydliska Zalobcu v sulade s €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
preukazané, Ze Zalobca si bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky po€as vykonu €innosti zamestnanca
v zahrani¢i nezachoval.

15. TaktieZ sa nestotoznila so vdeobecnym konstatovanim krajského sudu, Ze v konani o naroku Zalobcu
na davku v nezamestnanosti nebol dostato€ne zisteny skutkovy stav veci a to najma preto, Ze krajsky
sud v odbévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, ktoré skuto&nosti mali byt podfa jeho nazoru v konani
doslednejsie , prip. inym spdsobom zistené a preukazané. Skutkovy stav veci povaZuje za dostatoéne
zisteny a vykonanie dalSich dbékazov nie je spbsobilé priniest iné zavery ako tie, ktoré vyplynuli z
vyCerpavajuco zisteného stavu veci.

16. K bodu 36 rozsudku Zalovana uviedla, Zze Zalobca bol dlhodobo zamestnany, a teda aj odvadzal
povinné poistenie na poistenie v nezamestnanosti na Uzemi irska, preto si o davku v nezamestnanosti
mal poziadat v irsku. Sugasne poukazala na to, Ze Ziadne ustanovenie & uZ zakladného alebo
vykondvacieho nariadenia nezakotvuje, Ze nezamestnané osoby musia mat narok na davku v
nezamestnanosti bud v State zamestnania, alebo v State pévodu, pripadne vinom $tate, kde o tato davku
poziadaju, a to aj bez splnenia podmienok stanovenych legislativou daného $tatu. Koordina&né predpisy
taktiez nezakotvuju pravo oséb pracujucich v Clenskom State Eurdpskej unie uplatnit’ si naroky na
socialne zabezpedenie v ktoromkolvek &lenskom $tate EU a pozadovat bezpodmiene&né zohladnenie
dbéb poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na inom uzemi na ucely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti. Uselom uvedeného je zabranit zneuZivaniu socialneho systému v podobe vyberu
&lenského $tatu EU, v ktorom si nezamestnany uplatni narok na davku v nezamestnanosti. Zdéraznila,
Ze nezamestnané osoby, ktoré dosiahli doby poistenia v nezamestnanosti len na uzemi Statu povodu
nemaiju pravo vyberu &lenského $tatu EU, v ktorom poziadaji o davku v nezamestnanosti.

17. Zalovana sa nestotoZnila s konstatovanim krajského sudu o tom, Ze otazka centra zaujmov
bola spravnymi organmi skumana prili§ forméalne, bez dostato&ného oddvodnenia. Zalovana v tejto
suvislosti odkazala na odévodnenie rozhodnutia v rozsahu 9 strén, v ktorom sa dékladne vyjadrila ku
vSetkym zistenym skutoCnostiam ako i namietkam Zalobcu. TaktieZ okolnosti a pohnutky Zalobcu v
suvislosti s jeho odchodom zo Slovenska v roku 2006 do irska boli zistené v doplfiujicom vysluchu
Zalobcu, ktory sa uskutoénil 8.jula 2019. Zalovana zasadne odmietla, Zeby v konaniach o naroku
na davku v nezamestnanosti bolo prihliadané na fiskalne zdujmy Statu, narok je vZdy posudzovany
podla prisluSnych pravnych predpisov. Skuto€nost, kde sa Zalobca v buducnosti planuje usadit je pri
posudzovani jeho bydliska poCas vykonu poslednej zarobkovej €innosti irelevantna, kedZe v sulade s
¢l. 65 ods. 2 zakladného nariadenia preukazanie zachovania bydliska na Uzemi Slovenskej republiky sa
hodnoti najmé pocas vykonu posledného zamestnania na uzemi &lenského $tatu EU.

18. Zalovana sU&asne namietala, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného
sudu a poukazala na rozsudky Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1SZsk/1/2020 zo dna 08.12.2020, sp. zn.
9SZsk/90/2019 zo dna 25.11.2020, sp. zn. 1Szsk/38/2017 zo dia 27.11.2018, sp. zn. 1S2s0/26/2016 zo
dnia 30.06.2018 a rozsudok sp. zn. 10S2sk/5/2016 zo dia 13.12.2017, v zmysle ktorych sa najvy$si sud
stotoZnil s prdvnym nazorom Socialnej poistovne ohladne bydliska.

19. S odkazom na vy3Sie uvedené argumenty, zotrvavajuc tiez na obsahu Vyjadrenia k Zalobe,
povazuje Zalovana rozsudok za nespravny, vydany na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci
a odklonenim sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.



Vyjagrenie Zalobcu ku kasacénej staznosti
20. Zalobca sa ku kasacnej staznosti Zalovanej, napriek doruenej vyzve zo strany krajského sudu,
pisomne nevyjadril.

IV.

Konanie pred kasaénym sudom

21. Najvy8Ssi spravny sud Slovenskej republiky bol formalne zriadeny ustavnym zakonom ¢&. 422/2020 Z.
z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
dfia 1. januara 2021 a na zaklade zak. &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v
suvislosti s reformou sudnictva.

22.Podla ust. § 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvy38i spravny sud zacne &innost 1. augusta 2021.

23. Podla ust. § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z., o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zékona €. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

24. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. h/ v spojeni s § 438 ods. 2
S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasaénu
staznost' prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked' defi vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost Zalovanej je doévodna.

25. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, €.
k. 4Sa/11/2020-36 zo dna 18. februara 2021, ktorym krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a e/ S.s.p.
rozhodnutie Zalovanej Socialnej poistovne, ustredie €. 45352-2/2020-BA zo dia 29.04.2020 v spojeni
s rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka TrebiSov €. 9131/2019-TV-DnV zo dia 11.11.2019 zrusil a
vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie.

26. Predmetom preskumavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej €.
45352-2/2020-BA zo dria 29.04.2020, ktorym odvolanie Zalobcu zamietla v celom rozsahu a potvrdila
napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Trebidov. Prvostupfiovy spravny organ svojim
rozhodnutim €. 9131/2019-TV-DnV zo dna 11.11.2019 rozhodol o tom, Ze Zalobca nema narok na davku
v nezamestnanosti podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. a podla ¢lanku 61 Zakladného nariadenia.

27. Kasaény sud predovsetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v zmysle €l. 1 ods. 1 uUstavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, Ci
tato (ne)prekraduje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob,
do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho
sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho ciefom ochrana prav fyzickych a pravnickych osbéb
a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho Statu zaru€ujucim kazdej osobe, & uz ide o fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav
pred &innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich &ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrzZiavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 S.s.p.). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych fudskych prav a slobéd a ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc€astnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 S.s.p.). Na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p.) Spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 S.s.p.)



28. Kasacny sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, &i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, €i konal v sucinnosti s u¢astnikom konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud
nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v Zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezakonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu
a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, €i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v sulade so zakonom, &i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s u¢astnikom konania, i
sa vysporiadal s jeho namietkami a €i na zaklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

29. Kasaény sud zistil, Zze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zakonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku,
ked sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, napadnutého Zalobou,
nevykonal v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v zakone €. 461/2003 Z. z. v spojeni s Nariadenim
(ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia ako i
Nariadenim (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania
nariadenia, z ktorych dévodov kasacény sud povaZoval pravny zaver spravneho sudu o nedostatone
zistenom skutkovom stave zo strany Zalovanej za nespravny.

V.
Pravne posudenie kasaénym sudom

30. Podra ¢&l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

31. Podla €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mdzu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

32. Zakladom interpretacie a aplikacie €l. 1 ods. 1 v sivztaznosti s €l. 2 ods. 2 Ustavy je zabezpecenie
materialneho a nie formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho statu sa
prezentuje vSeobecna zavaznost prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy uzemne;j
samospravy, pravnické osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy
jednotlivec musi konat tak, ako uréuje pravny poriadok.

33. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

34. Z citovanej pravnej Upravy Ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatfovanie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v ¢innosti
Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou chranenych
hodnét pOsobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych pojmov. Obsah zakonnej pravne;j
normy neméze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a U¢elu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory
zakon sleduje. PoZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zakonnosti
rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu
pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat v zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim
na to, Ze su€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi
je Slovenska republika viazana (8l. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho
spologenstva, Eurépskej unie postupovat tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurépskeho
spoloCenstva, Eurdpskej unie.



35. Vychadzajuc z uvedeného kasaény sud v kasaénom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu sa zaoberal ndmietkami staZovatelky, ktorymi bolo vytykané spravnemu sudu
nespravne pravne posudenie veci, ked v danej veci nalezite nevyhodnotili skutkové okolnosti, ktoré
posudili v rozpore so zakladnym nariadenim a vykonavacim nariadenim.

36. Pravne zavazné akty Eurdpskych spololenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementéaciu, sa vykona
zdkonom alebo nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2 ( &l. 7 ods. 2 ustavy).

37. Slovenska republika vstupom do Eurdpskej Unie preniesla East’ svojich pravomoci na Eurépsku uniu
v ur€enej miere a svojim vstupom do Eurdpskeho spolo€enstva sa sucasne zaviazala k uplatfiovaniu
pravne zavaznych aktov Eurépskych spologenstiev a Eurépskej unie. Pravne zavaznymi aktami na
Useku socialneho zabezpec&enia pre Clenské Staty Eurdpskej unie (teda aj pre Slovensku republiku) su
zakladné nariadenie a vykonavacie nariadenie.

38. Podla ¢lanku 48 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (Konsolidované znenie), Eurépsky parlament
a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prijmu v oblasti socidlneho zabezpecenia opatrenia,
ktoré su nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto u€elom uzavrie dohody,
ktoré migrujucim pracovnikom bez ohladu na to, &i ide o zamestnancov, a na nich zavislym osobam
zabezpecia: zapocitanie vSetkych obdobi branych do Uvahy podla zakonov prislusnych krajin za u&elom
ziskania a trvania naroku na davky a vypodcitanie ich vysky; vyplacanie davok osobam s bydliskom na
uzemi Clenskych Statov.

39. Podla €lanku 65 ods. 2 Zakladného nariadenia, Uplne nezamestnana osoba, ktord pogas svojej
poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydliska v
Clenskom State inom, ako je prislusny tat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu, méa byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v lenskom State bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba mdze ako doplfujuci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

40. Podla ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, nezamestnana osoba uvedena v prvej a
druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Elenského Statu bydliska, ako keby sa
na fAu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

41. Podfa ¢lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia, "bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvy€ajne
byva;

42. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. h/ Zadkladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na v3etky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto €asti socialneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti;

43. Podla ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych €lenskych &tatov o uréeni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat:

al dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov;

b/ situaciu dotknutej osoby vratane:

i/ povahy a osobitnych viastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predov8etkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii/ jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i/ vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv/ v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

v/ jej bytovej situacie, najma toho, €i je tato situacia stabilng;

vi/ Elenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dafiové ucely



44. Podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2017, poistenec
ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych troch rokoch pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky, ak tento zakon
neustanovuje inak.

45. Kasaény sud uvodom poukazuje na to, Ze podla zakladného pravidla obsiahnutého v ¢lanku 61
ods. 1 a 2 Zakladného nariadenia sa doby poistenia v hezamestnanosti dosiahnuté podfa pravnych
predpisov ktoréhokolvek C&lenského Statu zohladnia ako keby boli dosiahnuté podla slovenskych
pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzadov
o zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté podfa slovenskych pravnych predpisov. Z dévodu,
Ze Zalobca takto doby poistenia podfa slovenskych pravnych predpisov bezprostredne pred jeho
zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie nedosiahol, bolo potrebné posudit, ¢i sa doby
poistenia ziskané v irsku mézu zohladnit podfa &lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, ktory
predstavuje vynimku z uvedeného zakladného pravidla, a podla ktorého by Zalobca poberal davky v
sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako keby sa na neho tieto predpisy vztahovali po€as
jeho poslednej Cinnosti zamestnanca, a to v pripade, ak si na uzemi Slovenskej republiky zachoval
bydlisko. Pod pojmom ,bydlisko“ v zmysle uniovom sa nechape trvaly alebo prechodny pobyt podla
vnutrostatnych predpisov Slovenskej republiky. Podla ¢lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia pojem
,bydlisko* znamena zvy&ajné bydlisko, t.j. miesto, kde maju dotknuté osoby zvy&ajné bydlisko a v ktorom
sa zaroven nachadza obvyklé centrum zaujmov. ,Bydlisko“ predstavuje v tomto zmysle autonémny
pojem vlastny pravu Unie (pozri rozsudok Studneho dvora Eurépskej Gnie C-90/97 Swaddling, bod
28,29). Kritéria, ktoré treba vziat' pri ur€ovani miesta zvy€ajného bydliska osoby do Uvahy a ktoré boli
sformulované v judikature sudneho dvora su v su€asnosti kodifikované v &l. 11 ods. 1 VVykonavacieho
nariadenia. Vychadzajuc z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C-90/97 Swaddling bod 29, malo
by sa prihliadat na rodinné pomery zamestnanca; dévody ktoré ho viedli k prestahovaniu; dizka a
plynulost jeho bydliska; skuto¢nost (pokial je to relevantné), Ze je v stabilnom zamestnani; jeho umysel,
ktory vyplyva zo vSetkych okolnosti. TaktieZ treba zobrat na zretel dizku obdobia zdrziavania sa na
uzemi daného $tatu, dizku a stabilitu vykonu zarobkovej innosti, dizku trvania pracovnej zmluvy, rodinny
stav a rodinné vazby, bytovu situdciu a stabilitu tejto situacie a miesto, kde dochadza k zdafiovaniu
prijmov. Tento zoznam v8ak nie je taxativny, nestanovuje Ziadne preferenné poradie réznych kritérii
vymedzenych v odseku 1 tohto &lanku a vSeobecne sa zdbrazfiuje povinnost prihliadat na Specifické
okolnosti toho ktorého pripadu.

46. Krajsky sud nepovazoval zistenie skutkového stavu sprdvnymi orgdnmi za dostato¢né na riadne
posudenie veci. Vytykal Zalovanej, Ze nevykonali dostatoénym spésobom dokazovanie v preukazani
skuto€nosti, &i Zalobca v obdobi, ktoré je rozhodné pre posudenie naroku na davku v nezamestnanosti,
mal alebo nemal zachované centrum zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky. Podla ndzoru krajského
sudu Zzalovana otazku centra zaujmov skumala prili§ formalne bez dostatoéného odévodnenia.
Spochybnil zaver Zalovanej, Ze dih$ie trvanie zamestnania v zahraniéi (11 rokov v irsku) speje k zaveru o
tom, Ze centrum zaujmov vzniklo v irsku a to s prihliadnutim na ne/stabilitu bytovej situacie Zalobcu, ked
striedal r6zne podnajmy so spolubyvajucimi. TaktieZ nepovazoval krajsky sud za zdsadné a v podstate
za postadujlce na prijatie zaveru o vzniku centra zaujmov Zalobcu v irsku skutognost, Ze Zalobca mal v
irsku brata a Ze na uzemi Slovenskej republiky nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Krajsky sid povaZoval za
nevyhnutné, aby Zalovana vykonala dokazovanie v rozsahu dostato€nom na zistenie vSetkych okolnosti
a pohnutok v suvislosti so Zalobcovym odchodom zo Slovenska. Nielen preukazanie bydliska Zzalobcu
povazoval krajsky sud za potrebné, ale taktiez zdéraznil potrebu zohladnit kde ma Zalobca najpevnejsie
vazby a kde sa do buducnosti bude chciet usadit’ a citit najlepsie socialne a spoloensky ukotveny.
Teda za nevyhnutné povazoval doplnenie dokazovania ohfadne tvrdenia Zalobcu o nepreruseni vazieb
so Slovenskou republikou a o stabilite bydliska na uzemi Slovenskej republiky.

47. Zalovana v kasadénej staznosti namietala nespravne pravne posudenie zo strany krajského sudu a
jeho odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Skutkovy stav povazovala za dostatocne
zisteny a doplnenie dokazovania nie je podla nazoru Zalovanej spdsobilé priniest iné zavery ako tie,
ktoré vyplynuli z vy€erpavajuco zisteného stavu veci.

48. Z obsahu administrativneho spisu bolo zrejmé, Ze Zalované spravne organy pri zistovani skutkového
stavu vychadzali z nasledovnych podkladov; udaje obsiahnuté v informacnom systéme Socialne;
poistovne, z udajov Uradu prace sociadlnych veci a rodiny TrebiSov, potvrdenia prislusnej institicie



glenského $tatu EU irsko, Vyhlasenia Ziadatela na Gcely posudenia bydliska, Zapisnice o vysluchu zo
dna 28.08.2017, ako aj doplnenych dbkazov na zaklade rozhodnutia Krajského sudu Kosice, sp. zn.
6Sa/1/2018 zo dia 24.10.2018 a to informacie z prisludnej institicie v irsku na zaklade vyZiadania
pobocky TrebiSov zo dra 29.10.2019 vo veci bydliska, Zapisnice o vysluchu zo dna 08.07.2019.
Skutkové okolnosti vyplyvajuce z administrativneho spisu jednoznacne potvrdzuju, Ze Zalobca odiSiel
pracovat na uzemie irska 5/2006. Pracoval u dvoch zamestnavateloch; v pracovnej agentire NOEL
na zaklade dohody a v spolo¢nosti PRL Group Logistics na zaklade pracovného pomeru na dobu
neurditd, ktory vznikol 9/2006 a trval do 12.05.2017. Na Uzemi irska sa Zalobca zdrziaval celkovo
11 rokov. Podas pracensechopnosti poberal Zalobca nemocenské davky z prislusnej irskej institucie.
TaktieZ pobyt Zalobcu poc€as pracensechopnosti bol zo strany prvostupfiového spravneho organu presne
dokumentovany. Po skonéeni pracovného pomeru si Zalobca nepoziadal o davku v nezamestnanosti
v prisludnej indtitGcii v irsku a kedZe nemal k dispozicii byvanie tak sa vratil na Gzemie Slovenskej
republiky a dia 26.06.2017 sa zaevidoval na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v TrebiSove ako
uchadzaé o zamestnanie. Dalej bolo preukazané, Ze Zalobca podaval dafiové priznania na Gzemi irska
prostrednictvom svojho zamestnavatela. Na Uzemie irska Zalobca odcestoval so svojim znamym a
priblizne 7 x menil ubytovanie. Na uzemie Slovenskej republiky prichadzal 4x ro€ne a po€as pobytu na
Slovensku byval u svojich rodi¢ov. Od roku 2008 zadal v irsku pracovat Zalobcov brat. Pogas pobytu
v irsku zalobca na uzemi Slovenskej republiky nevykonaval Ziadnu &innost, nepodnikal. Je &lenom
Reformovanej cirkvi v U.. Nevlastni nehnutefnost a v si€asnosti Zije u rodiov. Vlastni u€et v pefiaznom
Ustave a ma uzatvorené Zivotné poistenie. Ako vazby k Slovenskej republike uviedol Zalobca trvaly pobyt
na uzemi SR, rodinu, svojich blizkych a $tatnu prislusnost.

49. Podla ust. § 195 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z., Organizana zloZka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto&ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

50. Podla ust. § 196 ods. 1 citovaného zakona, DOkazom je vSetko, €o mbze prispiet k zisteniu a
objasneniu skuto€ného stavu veci, najma vypovede Uu€astnikov konania a vyjadrenia u¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych fyzickych
osbb a pravnickych oséb. Netreba dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo skuto&nosti zname
z &innosti Socialnej poistovne.

51. Podla ust. § 196 ods. 7 citovaného zakona, Organiza¢na zloZka Socialnej poistovne hodnoti dékazy
podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti.

52. Podla ust. § 209 ods. 1citovaného zdkona, Rozhodnutie organizanej zloZzky Socialnej poistovne
sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu veci a musi
obsahovat predpisané nalezitosti.

53. Kasacny sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovanej v spojeni s
prvostupfiovym spravnym rozhodnutim a konani im predchadzajacich pri aplikacii zakonnej Upravy
uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k opaénému
zaveru ako krajsky sud. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasa&nej staznosti Zalovanej vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativheho a
sudneho spisu, s namietkami Zalovanej uvedenymi v kasacnej staznosti a s prihliadnutim na ust. §
462 ods. 1 S.s.p. dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit. Vychadzajuc z
uvedeného vysSie kasacny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked
dospel k ndzoru, o nedostatocne zistenom skutkovom stave spravnymi organmi.

54. Obsah administrativneho spisu potvrdzuje, Ze Zalovany spravny organ v oboch stupfioch si
za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu zaobstaral dostatok skutkovych podkladov, ktoré boli
doplnené na zaklade zrusujuceho rozsudku v danej veci, ktoré nasledne riadne vyhodnotil a ktoré
ho viedli k prijatiu zaveru o nezachovani bydliska na uzemi Slovenskej republiky. V3etky relevantné
kritéria na urcenie bydliska osoby boli spravnym organom aplikované a vyhodnocované. Podla nazoru
kasacného sudu zisteny skutkovy stav v danej veci postaCoval na prijatie zaveru o tom, v ktorom
Clenskom State mal Zalobca obvykly pobyt a kde mal vytvorené centrum zaujmov.



55. V nadvéaznosti na skutoénosti uvedené v oddévodneni rozhodnutia krajského sudu kasaény sud
konstatuje; zdrziavanie sa Zalobcu na Uzemi irska po&as trvania jeho pracovného pomeru vyhodnotil
kasacny sud ako stabilné a to aj bez ohladu na to, Ze sa niekofko krat stahoval, vzdy vSak zotrval
na Gzemi irska (striedal podnajmy). Zalobca mal stabilné zamestnanie na Gzemi irska preto v zmysle
judikatury sudneho dvora (napr. C76/76 Silvani di Paolo) existuje predpoklad, Ze tam mal bydlisko, aj ked
zanechal svoju rodinu v inom State. TaktieZ z rozhodnutia C372/02 Roberto Adanez-Vega vyplyva, Ze
miesto ,bydliska" je uréené miestom, kde sa nachadza obvyklé centrum zaujmov. Skuto€nosti tykajuce
sa odchodu Zalobcu zo Slovenska spravne organy zistili dostato¢ne, ked vychadzali z tvrdenia Zalobcu
dokumentovanom v doplfiujucom vysluchu dfia 08.07.2019, Ze dévodom bol nedostatok pracovnych
prilezitosti na uzemi SR. Zhodne s nazorom Zalovanej, to kde ma (aktualne) Zalobca najpevnejsie
vazby a kde sa do buducnosti planuje usadit, su pre posudzovanie jeho bydliska po&as vykonu
poslednej zarobkovej €innosti aj podla nazoru kasaéného sudu pravne irelevantné, poukazom na to,
Ze preukazovanie zachovania bydliska sa hodnoti najmd poc€as posledného vykonu zamestnania na
uzemi &lenského $tatu EU. (¢l. 65 ods. 2 Zakladného nariadenia) Tvrdenie Zalobcu o nepreruseni véazieb
so Slovenskou republikou bez opory v objektivnych skuto¢nostiach (€l. 11 Vykonavacieho nariadenia)
resp. jeho subjektivny pocit nepostauje k zachovaniu bydliska v SR a nutne neznamena Ze z pohladu
pravneho poriadku aj nim je.

56. Zaverom v suvislosti s konstatovanim krajského sudu v bode 39 rozsudku tykajuceho sa moznej
diskriminacie pri vyuziti prava volného pohybu osdb kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ na skuto€nost,
Ze Zalobca napriek tomu Ze mienil (V zapisnici spisanej v Socialnej poistovni, pobocka TrebiSov, dfa
08.07.2019 Zalobca okrem uz uvedenych informacii dodal, Ze po skon&eni pracovného pomeru v irsku
poziadal o davku v nezamestnanosti v irsku. Prislu$na institGcia irska ho v&ak informovala, Ze v pripade
priznania davky v nezamestnanosti musi Zalobca zostat na uzemi irska minimalne dal$i mesiac),
nepoberal davku v nezamestnanosti v irsku, hoci taki moznost mal, kedze podia koordina&nych
predpisov by si mal uplathovat narok na davku v nezamestnanosti v State, v ktorom prave skongil
zamestnanie, kedZe bol v krajine vykonu pracovnej €innosti poisteny podla podmienok vnutrostatnej
legislativy.

57. Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti kasany sud kasatné namietky Zalovanej, ktorymi
namietala nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.
vyhodnotil ako dévodné, kedZe tieto namietky spochybnili vecni a pravnu spravnost napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedenych dévodov kasacny sud podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440
ods. 1 pism. g/ S.s.p. rozhodnutie spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

58. V dalSom konani bude povinnostou spravneho sudu opatovne sa vecou désledne zaoberat, posudit
zakonnost' rozhodnutia a postupu Zalovanej v spojeni s rozhodnutiami a postupom prvostupriového
spravneho organu a to v sulade s nazorom kasacného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti a vo veci
opatovne rozhodnut. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud opatovne o naroku na
nahradu trov konania vratane o naroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

59. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



