Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 15T/121/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6922010489

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zoltan Boros

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2022:6922010489.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom podfa § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 25. oktébra 2022, takto

rozhodol:

Obvinena R. I.H.E.U.R.O.D.X. A, nar. XX.XX.XXXX v E. F., trvale bytom V., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti E. XX, E. F., bez zamestnania,

je vinna, ze

od presne nezistenej doby do 07.30 hod dria 05.11.2021 v budove Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Rimavskej Sobote na Hostinského ulici €. 2, Rimavska Sobota, ako aj na dalSich doposial
nezistenych miestach u seba neopravnene prechovavala pervitin v plastovom sacku s obsahom 3
plastovych sackov s krystalickou latkou hnedej farby o celkovej hmotnosti 1,725 g, pricom naslednym
znaleckym skimanim bolo zistené, Ze ide o latku obsahujucu psychotropnu latku Metamfetamin, ktora je
uvedena v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v
zakone €. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov, o zodpoveda minimalne 17 beznym jednotlivym latkam drogy,

teda

neopravnene prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku,

tym spachala

zlo€in nedovolenej vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v zneni u¢innom do 30.04.2022.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 172 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I) Tr. zakona, @ § 37 pism. h)
Tr. zakona, 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr.
poriadku na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona samosudca obvinenej vykon trestu
podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov s probacnym dohladom pocas plynutia
celej skusSobnej doby.



Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona samosudca obvinenej uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zédkona s prihliadnutim na § 36 pism. j) pism. |) Tr. z&dkona, § 37 pism. h)
Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. b) Tr. poriadku samosudca
obvinenej uklada trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. j) Tr. poriadku samosudca obvinene;j
uklada ochranné protialkoholické lie€enie formou ambulantnou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca u obvinenej zruSuje vyrok o treste odnatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov a trest
zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 (dvoch) rokov, ktory jej bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/43/2022 zo dfia 13.07.2022, pravoplatnym dha
19.08.2022 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a su¢asne
rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

neopravnene prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku,

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho doru€enia podat na tunajSom sude odpor. Podanim
odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Ak sa v uréenej lehote nepoda
odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze podkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 6 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
mdbze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok vezme samosudca uznesenim
na vedomie.



