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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: F.. S. N., G. Q. X, H., zast. JUDr. Matugom Hribom,
advokatom, Na hradbach 5, Bardejov, proti odporkyni: Slovenska republika - Ministerstvo obrany SR,
Kutuzovova 8, Bratislava, o zaplatenie 2.001,59 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l zo dfia 7. decembra 2012, €. k. 12C/102/2010-153, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 7. decembra 2012,
€. k. 12C/102/2010-153, zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
2.001,59 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 746,78 eur od 11. 8. 2009 do zaplatenia,
zo sumy 725,94 eur od 11. 9. 2009 do zaplatenia a zo sumy 528,87 eur od 11. 10. 2009 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania vo vyske 819,53 eur na u€et pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia zistil, Ze navrhovatefl je profesionalny vojak na zaklade
Kadrového rozkazu o prijati do sluzobného pomeru vojak z povolania pod VVVO 0113/88 2 15. 7. 1988, v
docasnej sluzbe, ktoru vykonava vo Vojenskom utvare Predov. Voéi navrhovatelovi bolo dfia 22. 2. 2008
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za pokracujuci pre€in urazka medzi vojakmi
podla § 396 ods. 1 Trestného zékona. Trestné stihanie sa skoncilo schvalenim zmieru uzatvoreného
dia 17. 7. 2008 a zastavenim konania uznesenim Vojenského obvodového sudu v PreSove
zo dnia 3. 9. 2008, sp. zn. 1T/11/2008, pravoplatnym dra 20. 9. 2008. Navrhovatel sa v tomto zmieri
zaviazal uhradit poSkodenému npor. F.. V. H. nemajetkovu ujmu vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70 eur).

Predmetom konania v prejednavanej veci bolo posudenie naroku navrhovatela na vyplatenie zrazenych
sum za prispevok na byvanie za sporné obdobie od 22. 2. 2008 do 15. 12. 2008. Odporkyha sa na
pojednavani konanom na sude prvého stupfia dfa 7. 12. 2012 vyjadrila tak, Ze nema vyhrady voci vySke
Zalovanej sumy a jej prisluSenstvu, ale narok navrhovatela rozporovala ¢o do dévodu, pretoZe mala
za to, Ze prispevok na byvanie navrhovatelovi nepatri, ak bolo vo¢i nemu trestné stihanie zastavené v
dbsledku schvalenia sudneho zmieru, a to vzhladom na prechodné ust. § 213 zak. &. 346/2005 Z. z.
Odporkyna potvrdila, Ze navrhovatelovi bol prispevok na byvanie strhnuty trikrat.

Sud prvého stupria po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 1, 2 Trestného poriadku,
§ 169, § 171 ods. 1, § 172 ods. 1 az 4, 6, 7 a 9 z&k. &. 346/2005 Z. z., v zneni platom do 31. 8. 2008
a§ 172 ods. 1 az4,6,7 a9 zak. €. 346/2005 Z. z., v zneni plathom k 1. 9. 2008. Uviedol, Ze medzi
ucastnikmi konania bola spornou jedine skuto€nost, podla ktorého znenia zak. ¢. 346/2005 Z. z. je
potrebné uplatneny narok posudzovat. Navrhovatel zastaval nazor, ze vec treba posudzovat podla §



172 ods. 4 zak. €. 346/2005 Z. z. v zneni plathom do 30. 8. 2008, kedZe trestné stihanie vodi nemu sa
zacalo za ucinnosti tohto zakona, a to diiom 22. 2. 2008. Podla odporkyne v8ak narok navrhovatela na
prispevok na byvanie zanikol a treba ho posudzovat podfa § 172 ods. 4 zak. €. 346/2005 Z. z. u€inného
od 1. 9. 2008, ktory vylu€oval moznost, ak bol schvaleny zmier medzi obvinenym a poSkodenym, aby
mu za toto obdobie patril prispevok na byvanie. Odporkyna tiez poukazovala na prechodné ust. § 213
z4k. €. 346/2005 Z. z. u€inného od 1. 9. 2008, podla ktorého, profesionalnemu vojakovi, ktorému bol
priznany prispevok na byvanie podfa predchadzajiceho pravneho predpisu, sa prispevok poskytuje vo
vySke a za podmienok podla § 169 az § 172. Sud prvého stupia v tejto suvislosti poukazal na ust. §
172 ods. 3 pism. a/ zak. €. 346/2005 Z. z., podla ktorého rovnako v zneni u¢innom do 31. 8. 2008, ako
ajod 1. 9. 2008, narok na vyplatu prispevku na byvanie vznikne profesionalnemu vojakovi v
docasnej Statnej sluzbe opatovne odo dia rozhodnutia sudu o jeho oslobodeni spod obzaloby alebo
zastavenia trestného stihania tohto profesionalneho vojaka. Za podstatni povazoval skutognost, Ze
trestné stihanie vod&i navrhovatelovi bolo zastavené. Sud prvého stupiia sa preto stotoznil s ndzorom
pravneho zastupcu navrhovatela, ze po zastaveni trestného stihania navrhovatela uznesenim sp. zn.
1T/11/2008 zo dia 3. 9. 2008, pravoplatnym dfia 20. 9. 2008, nielenZe navrhovateflovi vznikol narok na
opatovné, pozastavené vyplacanie prispevku na byvanie, ale mu vznikol narok taktiez na jeho spatnu
vyplatu za obdobie trestného stihania od 22. 2. 2008 doposial, ¢o predstavuje Zalovanu sumu 2.001,59
eur. Dalej sud prvého stupria uviedol, Ze podla § 172 ods. 1 zak. &. 346/2005 Z. z., v zneni G&innom
do 31. 8. 2008 i po 1. 9. 2008, narok na prispevok na byvanie a jeho vyplatu zanikne profesionalnemu
vojakovi v doCasnej Statnej sluzbe skonéenim sluZzobného pomeru. KedZe navrhovatefovi v do¢asnej
sluzbe sluzobny pomer neskondil a toto mal byt jediny dévod, kedy by navrhovatelovi narok na prispevok
a jeho vyplatu zanikol, odporkyfia podla sudu prvého stupfia nemala dévod na to, aby mu na prispevok
na byvanie a jeho vyplatu po zastaveni trestného stihania, €o bolo pravoplatne skoncené dia 20. 9. 2008,
siahla a tento mu nevyplatila. Sud prvého stupia pritom prihliadol aj na U¢el zakona a tohto ustanovenia,
ktoré sleduje logicky a spravodlivo to, aby bol sankcionovany vojak, ktory by sa dopustil trestného &inu,
za ktory by bol pravoplatne odsudeny v do€asnej Statnej sluzbe a v suvislosti s tym by doslo k ukon&eniu
jeho sluzobného pomeru, ¢im by mu zanikol i narok na prispevok na byvanie. Okrem toho je potrebné
zohladnit' aj princip zakazu retroaktivity pravnych noriem, t. j. zakazu spatného pdsobenia pravnych
predpisov a uz vobec nie tych, ktoré by mohli byt pre u€astnika nevyhodnejSie alebo nepriaznivejSie, ako
pravne predpisy platné a uc¢inné v €ase vzniku pravneho vztahu, trvania pravneho stavu alebo vykonania
pravneho ukonu. Nakofko v Caste zacatia trestného stihania navrhovatela dia 22. 2. 2008 bola platna a
ucinna uprava ust. § 172 ods. 4 zak. €. 346/2005 Z. z. v zneni do 31. 8. 2008, je podla sudu prvého stupha
nepripustné, aby bol v danej veci retroaktivne pouzity novy pravny predpis a dokonca v neprospech
navrhovatela. Z tychto dévodov sud prvého stupria vyhodnotil navrh navrhovatela ako dévodny v celom
rozsahu, ked medzi u€astnikmi konania nebola sporna vyska Zalovanej sumy ani jednotlivé neopravnene
vykonané zrazky zo mzdy navrhovatela.

Zaroven, kedZe sud prvého stupfia mal preukazané, Ze odporkyha nezaplatila navrhovatelovi diznu
sumu 2.001,59 eur, uloZil jej s poukazom na ust. § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Zb. aj povinnost' zaplatit' navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske 9 % rocne z
jednotlivych vykonanych zrazok zo mzdy t. j. zo sumy 746,78 eur od 11. 8. 2009 do zaplatenia, zo sumy
725,94 eur od 11. 9. 2009 do zaplatenia a zo sumy 528,87 eur od 11. 10. 2009 do zaplatenia. Postupoval
pritom v sulade s ¢l. 1 Sluzobného predpisu €. 6, podla ktorého vyplatny termin profesionalneho
vojaka je 10. defi kalendarneho mesiaca, a teda 1. defi omeskania odporkyne s jednotlivymi zrazenymi
prispevkami bol 11. defi toho ktorého mesiaca.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a ich nahradu priznal
uspesSnému navrhovatelovi. Nahrada trov konania navrhovatela pozostdva zo zaplatenych sudnych
poplatkov vo vyske 120,- eur (88,- eur + 32,- eur) a z trov pravneho zastipenia za 8 Ukonov pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, Zalobny navrh, rozSirenie Zaloby, namietka postupenia veci,
vyjadrenie k odporu, odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zmenu U¢€astnika konania,
prevzatie zastipenia a vyjadrenie) celkom vo vySke 699,53 eur, t. j. trovy konania navrhovatela spolu
predstavuju 819,53 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupria podala odvolanie odporkyfia. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a navrh v celom rozsahu ako neddévodny zamietol. Uviedla, Ze uznesenim
z 22. 2. 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost v ten isty den, bolo vo&i navrhovatefovi podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za pokracujuci pre€in urazky medzi vojakmi podla § 396 ods.



1 Trestného zakona. Tymto diiom podla odporkyne navrhovatelovi priamo zo zdkona podfla § 172 ods.
2 pism. b/ zak. €. 346/2005 Z. z. zanikol narok na vyplatu prispevku na byvanie. Navrhovatel teda uz
nemal narok na vyplatu prispevku na byvanie ani na samotny prispevok na byvanie. Nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia o zacati trestného stihania navrhovatela su¢asne v zmysle § 156 ods. 1
pism. d/ zak. &. 346/2005 Z. z. vzniklo odporkyni opravnenie vykonavat zrazky z platu navrhovatela (za
prispevok na byvanie alebo jeho €ast, na ktort narok nevznikol). Odporkyria mala za to, Ze vykonavanie
zrazok z platu navrhovatela na uhradu protipravne vyplacaného (zaniknutého) prispevku na byvanie
bolo v sulade s pravnou Upravou a bolo vykonané bez akejkolvek suvislosti s ust. § 172 ods. 4 zak.
&. 346/2005 Z. z. Pokyn na vykonanie zrazok z platu navrhovatela vydal velitel VU 6335 Presov vo
svojom vnutornom rozkaze €. 140/2009 z 30. 7. 2009 (vydanom po zrueni predchadzajucich rozhodnuti
o zrazke zo mzdy a vrateni preplatku zo dria 30. 9. 2008 &. LZ PO-4071-4/2008 a zo diia 14. 1. 2009
€. LZPO-153-4/2009), v ktorom urcil aj vysku tychto zraZok, nakolko navrhovatefovi zanikol narok na
vyplatu prispevku na byvanie v obdobi od 22. 2. 2008 do 15. 12. 2008.

Dalej odporkyfia poukazala na ust. § 172 ods. 3 pism. a/ zak. &. 346/2005 Z. z. v zneni uginnom v
Case zacatia trestného stihania, t. j. od 22. 2. 2008, v zmysle ktorého narok na vyplatu prispevku na
byvanie vznikne profesionalnemu vojakovi v dogasnej Statnej sluzbe opatovne odo dha rozhodnutia
sudu o jeho oslobodeni spod obZaloby alebo zastaveni trestného stihania tohto profesionalneho vojaka.
Podla tohto ustanovenia teda profesiondlnemu vojakovi nemohol opatovne vznikndt narok na vyplatu
prispevku na byvanie spatne, ale vzdy len odo dfia rozhodnutia sidu o jeho oslobodeni spod obZaloby
alebo zastaveni trestného stihania. Ust. § 172 ods. 4 z&k. €. 346/2005 Z. z. uinného v dobe zacatia
trestného stihania (do 31. 8. 2008), o ktoré sud prvého stupria oprel svoje rozhodnutie, podla odporkyne
obsahuje osobitnu pravnu upravu vyluéne len pre pripad, ak bol profesionalny vojak vzaty do vazby,
¢o nie je pripad navrhovatela. U navrhovatela doslo k zastaveniu konania schvalenim zmieru podlia §
220 Trestného poriadku. Odporkyfia zastavala nazor, Ze chyba aj logicky a pravny doévod, pre¢o by mu
mal narok na vyplatu prispevku na byvanie vzniknut spatne. Institut zaniku naroku na vyplatu prispevku
na byvanie v pripade zacatia trestného stihania stratil akykolvek zmysel. Uviedla, Ze ak bolo trestné
stihanie zastavené podla § 215 Trestného poriadku, pretoZe obvineny nie je trestne zodpovedny, chyba
dovod, pre ktory by mu nemal byt prispevok na byvanie spatne doplateny. Ak vSak navrhovatel uzavrel
zmier podla § 220 Trestného poriadku, bolo nesporne preukazané, Ze obvineny sa konania, pre ktoré
bol trestne stihany, dopustil a k uvedenému konaniu sa priznal a zaviazal sa nahradit $kodu. Ugelom
ust. § 172 ods. 4 zak. &. 346/2005 Z. z. je spatné doplatenie prispevku na byvanie tym profesionalnym
vojakom, voci ktorym bolo trestné stihanie zastavené z dévodov podla § 215 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/,
e/, f/ a h/ Trestného poriadku.

Podla odporkyne navrhovatel nemal pravny narok na opatovny vznik naroku na prispevok na byvanie
spatne odo dna zaclatia trestného stihania ani podla pravnej Upravy ucinnej v dobe nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Od 1. 9. 2008 bolo totiz
dovtedajSie znenie ust. § 172 ods. 4 zak. €. 346/2005 Z. z. nahradené znenim, v ktorom je vyslovene
uvedené, Ze ak doOjde k zastaveniu trestného stihania profesiondlneho vojaka, okrem zastavenia
trestného stihania tym, Ze sa schvali zmier, patri mu odo dfia za&atia trestného stihania prispevok na
byvanie vo vyske, ktora mu patrila pred diiom za&atia trestného stihania. Odporkyria taktieZz poukazala
na prechodné ust. § 213 zak. &. 346/2005 Z. z., z ktorého podla nej vyplyva, Ze vojakovi, ktorému bol
priznany prispevok na byvanie podla predchadzajuceho pravneho predpisu, teda uc¢inného do 31. 8.
2008, ¢o je aj navrhovatelov pripad, sa poskytuje prispevok vo vySke a za podmienok podla § 169 az §
172, teda uz novelizovaného zakona ucinného od 1. 9. 2008. Odporkyria nesuhlasila s pravnym nazorom
sudu prvého stupiia, Ze plati vSeobecny zakaz retroaktivity pravnych noriem. V tejto suvislosti odkazala
na ustalenu judikataru, predovéetkym uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky SR ¢&. k. PL. US
3/00-55 a zaver, Ze retroaktivny zakon nemusi vzdy poruSovat Gstavu. Ust. § 213 zak. €. 346/2005 Z.
z. je podla odporkyne osobitne upravena neprava retroaktivita.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria v celom rozsahu potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. V plnom rozsahu
sa stotoznil s pravnym posudenim vykonanym prvostupfiovym sidom. Mal za to, Ze z odévodnenia
napadnutého rozsudku jasne vyplyva, Ze sud prvého stupria sa otazkou retroaktivity zaoberal a ustavno-
konformne dospel k zaveru o nemoznosti retroaktivneho pdsobenia novely zakona v danom pripade. Zo
samotnych ustanoveni dotknutej novely podla navrhovatela vyplyva, Ze zakonodarca nemal v umysle jej



retroaktivne posobenie, inak by to normativne vymedzil ako v inych pripadoch tzv. nepravej retroaktivity.
Pravno-teoreticka konstrukcia nepravej retroaktivity preto nema v danej veci moznost aplikacie.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria, prejednal
odvolanie odporcu bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatefl je na zaklade kadrového rozkazu
o prijati do sluzobného pomeru vojaka z povolania pod ¢. VVVO 0113/88 z 15. 7. 1988 profesionalny
vojak v sluzobnom pomere v doCasnej Statnej sluzbe so zaradenim pod vojensky utvar 6335 PreSov.
Navrhovatelovi v zmysle § 169 a nasl. zak. €. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov patril prispevok na
byvanie. Dfia 22. 2. 2008 bolo vo&i navrhovatefovi vznesené obvinenie za pokracujuci precin urazka
medzi vojakmi podfa § 396 ods. 1 Trestného zakona. Trestné stihanie bolo ukonfené uznesenim
Vojenského obvodového sudu v PreSove zo diia 3. 9. 2008, sp. zn. 1T/11/2008, pravoplatnym dria 20.
9. 2008, ktorym bol schvaleny zmier uzatvoreny dia 17. 7. 2008 medzi navrhovatelom ako obvinenym
a poskodenym npor. F.. V. H., priCom navrhovatel ako obvineny sa zaviazal uhradit poskodenému
nemajetkovu ujmu vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 eur) v mesacénych splatkach po 10.000,- Sk (331,94
eur) po¢nuc mesiacom august 2008. Zarover uvedenym rozhodnutim bolo zastavené trestné stihanie
navrhovatela podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku. V nadvaznosti na tieto skuto€nosti bolo dennym
rozkazom velitefa vojenského utvaru 6335 Predov zo dna 30. 7. 2009, ro¢nik 2009, Ciastka 140, ¢l. 20,
na zaklade ust. § 169 a nasl. zak. &. 146/2005 Z. z. v sulade so stanoviskom Uradu pravnych sluzieb
Ministerstva obrany SR €. UPS-139/2009 rozhodnuté o zaniku naroku navrhovatela na vyplatu prispevku
na byvanie v obdobi od 22. 2. 2008 do 15. 12. 2008 (ked' predchadzajiuce rozhodnutia o zréZkach z platu
¢. LZPO-4071-3/2008 zo dria 30. 9. 2008 a o zraZzke zo mzdy a vrateni preplatku €. LZPO-153-4/2009
zo diia 14. 1. 2009 boli na zaklade odvolania navrhovatela zruené v ramci autoremedury, nakolko ani
vbbec nemali byt vydané). Na zaklade uvedeného denného rozkazu odporkyha zrazila navrhovatelovi
udajny preplatok na prispevku na byvanie za obdobie od 22. 2. 2008 do 15. 12. 2008 v sume celkom
2.001,59 eur v troch &astiach, a to v mesiaci jul 2009 v sume 746,78 eur, v mesiaci august 2009 v sume
725,94 eur a v mesiaci september 2009 v sume 528,87 eur.

Navrhovatel sa v konani po pripusteni zmeny petitu uznesenim sudu prvého stupria zo dia 9. 5. 2012, €.
k. 12C/102/2010-98, pravoplatnym dria 25. 5. 2012, domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy 2.001,59
eur s prisluSenstvom prave titulom vySSie uvedenych, podfa navrhovatela neopravnene vykonanych,
zrazok z platu, nakolko mal za to, Ze jeho narok na vyplatu prispevku na byvanie za obdobie od 22. 2.
2008 do 15. 12. 2008 nezanikol.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav, ma odvolaci sud zhodne s odporkyhou za to, Ze vznesenim
obvinenia a za€atim trestného stihania vo¢i navrhovatelovi dfia 22. 2. 2008 doSlo priamo zo zakona k
zaniku naroku navrhovatela na vyplatu prispevku na byvanie v zmysle § 172 ods. 2 pism. b/ zak.
€. 346/2005 Z. z. Medzi u€astnikmi konania aj v odvolacom konani zostala spornou skutoénost, ¢i po
zastaveni trestného stihania vznikol navrhovatefovi narok na vyplatu prispevku na byvanie spéatne ku
diu vznesenia obvinenia. Sud prvého stupria vychadzal z ust. § 172 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 346/2005 Z.
z., podla ktorého narok na vyplatu prispevku na byvanie vznikne profesionalnemu vojakovi v doCasnej
Statnej sluzbe opatovne odo dia rozhodnutia sudu o jeho oslobodeni spod obZaloby alebo zastavenia
trestného stihania tohto profesionalneho vojaka. Z uvedeného ustanovenia vSak podla odvolacieho sudu
vyplyva len to, Ze oslobodenim profesionalneho vojaka spod obZaloby alebo zastavenim jeho trestného
stihania mu opéatovne vznikne narok na vyplatu prispevku na byvanie odo dria rozhodnutia o niektorej z
uvedenych skutoCnosti a nie aj to, Ze by tento narok patril vojakovi spatne ku dfiu vznesenia obvinenia
za celé obdobie, po€as ktorého bol pozastaveny. Sud prvého stupna preto podla nazoru odvolacieho
sudu nepostupoval spravne, ked' sa stotoznil s nazorom pravneho zastupcu navrhovatela, ze uvedeny
narok nielenze vznikol navrhovatelovi opatovne, ale aj spatne za obdobie trestného stihania. Takyto
zaver z ust. § 169 a nasl. zak. €. 346/2005 Z. z., upravujacich prispevok profesionalnych vojakov
na byvanie, nevyplyva. Narok na spatnu vyplatu prispevku na byvanie upravuje ust. § 172 ods. 4 zak. €.
346/2005 Z. z. Podla tohto ustanovenia, v zneni u¢innom do 31. 8. 2008, ak sud rozhodne o oslobodeni
profesionalneho vojaka v do€asne Statnej sluzbe spod obZaloby, alebo ak dbjde k zastaveniu trestného
stihania tohto profesionalneho vojaka, patri mu odo dia vzatia do vazby prispevok na byvanie vo vyske,



ktora mu patrila pred dfiom vzatia do vazby. Upravené znenie § 172 ods. 4 zak. €. 346/2005 Z. z. uginné
od 1. 9. 2008 uz okrem vzatia do vazby vyslovne priznava spatnu vyplatu prispevku na byvanie aj odo
dfia zaCatia trestného stihania (vo vyske, ktora mu patrila pred dfiom vzatia do vazby alebo pred dfiom
zacatia trestného stihania), a to v pripade, ak sud rozhodol o oslobodeni spod obZaloby alebo ak bolo
trestné stihanie zastavené, avSak s vynimkou pripadu zastavenia trestného stihania schvalenim zmieru
medzi obvinenym a poSkodenym. Ust. § 172 ods. 4 zak. €. 346/2005 Z. z. u€inné do 31. 8. 2008 teda
vbbec neupravovalo narok na spatnu vyplatu prispevku na byvanie po zastaveni konania. Vyplyva to
aj z dovodovej spravy k zak. €. 144/2008 Z. z., ktorym bol s u&innostou od 1. 9. 2008 zmeneny zak. ¢.
346/2005 Z. z. okrem iného aj v ust. § 172 ods. 4 a ktora tuto zmenu oddvodnila spresnenim ust. § 172
ods. 4, pretoZe podfa doterajSieho znenia bolo rieSené doplatenie prispevku na byvanie len v pripadoch
vzatia profesionalneho vojaka do vazby, priom sa navrhovalo doplatenie prispevku na byvanie aj pre
pripady oslobodenia spod obZaloby alebo zastavenia trestného stihania, okrem zastavenia trestného
stihania, ku ktorému doS$lo z dévodu schvélenia zmieru medzi obvinenym a poSkodenym. Vylu€enim
zmieru sa podla dévodovej spravy malo zabranit’ u€elovému konania profesionalnych vojakov. Z toho
je podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze tak podla cit. ust. v zneni u€innom do 31. 8. 2008 ako ani
v zneni u&innom od 1. 9. 2008 navrhovatelovi nemohol vzniknut narok na spatné vyplatenie prispevku
na byvanie od zacatia trestného stihania, kedZe trestné stihanie navrhovatela bolo zastavené prave
pre schvalenie zmieru medzi nim a poskodenym. Odvolacie namietky odporkyne v tomto smere preto
odvolaci sud povazoval za dévodné. Odporkyna vSak vzhladom na uvedené opravnene a v sulade s §
156 ods. 1 pism. d/ zak. &. 346/2005 Z. z. vykonala zrazky z platu navrhovatela za prispevok na byvanie
alebo jeho Cast, na ktoru navrhovatefovi narok nevznikol, hoci mu bol vyplateny, len za obdobie od 22.
2.2008 do 20. 9. 2008. Od 20. 9. 2008, t. j. od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania, do konca Zalovaného obdobia, t. j. do 15. 12. 2008, podla nazoru odvolacieho
sudu navrhovatefovi mohol opatovne vzniknut narok na vyplatu prispevku na byvanie ako to vyplyva z
ust. § 172 ods. 3 pism. a/ zak. €. 346/2005 Z. z.

Nakolko v danej veci bola sporna aj skuto€nost, &i je potrebné postupovat podla zak. €. 346/2005
Z. z., v zneni u€innom v C¢ase vznesenia obvinenia vo¢i navrhovatelovi dna 22. 2. 2008,
t. j. v zneni a€innom do 31. 8. 2008 alebo v zneni u€innom po tomto datume v Case zastavenia
trestného stihania navrhovatela, odvolaci sud pre Uplnost uvadza, ze kedze prechodné ustanovenia
k dpravam uc€innym od 1. 9. 2008 zavedenym zak. &. 144/2008 Z. z. neboli prijaté, je potrebné pri
rieSeni otazky aplikacie prislusného znenia pravneho predpisu vychadzat z pravnej teérie a platnych
ustavnych principov. Pri zmene pravneho predpisu plati vSeobecné pravidlo, Ze pravne vztahy, ktoré
vznikli za platnosti a u&innosti skorSieho pravneho predpisu, teda pred prijatim zmeny, sa aj po jeho
zmene neskorsim pravnym predpisom nad'alej spravuju pravnym predpisom za u¢innosti ktorého vznikli,
ak neskorsi pravny predpis neustanovuje inak. Hmotnopravne normy sa preto neuplatriuju na ucinky,
ktoré vznikli pred nadobudnutim ich u€innosti, ale odo dfia nadobudnutia ich u¢innosti upravuju vietky
buduce ucinky situacii, ktoré vznikaju na zaklade skorsich pravnych predpisov (okrem situéacii, ked
su splnené vynimo&né podmienky na retroaktivne uplatfiovanie, o nie je pripad prejednavanej veci).
Na zaklade uvedeného je podla nazoru odvolacieho sudu pri posudzovani otazky spatného vyplatenia
prispevku na byvanie navrhovatefovi potrebné aplikovat ustanovenia zak. &. 346/2005 Z. z., v zneni
u¢innom v Case zastavenia trestného stihania vo&i navrhovatelovi (pravoplatne zastavené bolo dha
20. 9. 2008), t. j. v zneni u¢innom od 1. 9. 2008, kedZe tento moment je rozhodujici pre vznik naroku
na spatné vyplatenie prispevku na byvanie a v zmysle vy$Sie uvedeného ide o buduci u¢inok situacie
vzniknutej na zaklade skorsich pravnych predpisov. Pokial odporkyria vo svojom odvolani poukazovala
na prechodné ust. § 213 zak. €. 345/2006 Z. z. Odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie nebolo prijaté
v sUvislosti so zmenami zavedenymi zak. €. 144/2008 Z. z. s u€innostou od 1. 9. 2008, ale ide o pévodné
ustanovenie zak. €. 346/2005 Z. z., ktoré je prechodnym ustanovenim vo vztahu k aplikacii tohto zakona
na prispevok na byvanie poskytovany podla predchadzajuceho pravneho predpisu (t. j. zak. €. 370/1997
Z. z. o vojenskej sluzbe).

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil podfa § 221 ods. 1 pism.
h/ O. s. p. a podla ods. 2 tohto ustanovenia mu vec vratil na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvého
stupfia bude musiet vec opatovne prejednat, posudit dovodnost’ naroku uplatneného navrhovatelom
v sulade s ust. § 172 ods. 4 zak. &. 346/2005 Z. z. a nasledne na zaklade vykonaného dokazovania
rozhodnut o merite veci. Sud prvého stupria pritom bude povinny riadit sa pravnym nazorom odvolacieho
sudu uvedenym vy&Sie (§ 226 O. s. p.).



NavySe z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel zaslal vyjadrenie k odvolaniu odporcu (vid €. I. 166),
ktoré sud prvého stupfa nezaslal na vedomie protistrane.

Odnatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet’ taky procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
konania znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu pravnou upravou, za u¢elom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. NS SR vo svojich rozhodnutiach ma za to, Ze ak aj vyjadrenie
k odvolaniu nie je doru¢ované protistrane, dochadza k poruseniu prava takého ucastnika na spravodlivy
proces (€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd) a k odnatiu mozZnosti tohto
ucastnika konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Bude preto povinnostou sudu prvého stupfia, aby vyjadrenie k odvolaniu odporcu  z €. I. 166 dorugil
odporcovi na vedomie.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne o trovach prvostupriového i odvolacieho konania (§
224 0ds. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



