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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: F. R., nar. X.X.XXXX, zastupena
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov: matka E. R., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom R. XX/D, Q., zast.: Mgr. Eva Bagikova, advokat, Andreja Zarnova 1, Trnava
a otec L. R., nar. X X.XXXX, trvale bytom R. XXX, zast.: JUDr. Méria Jezerska, advokat, Hlavna 42,
Trnava, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud navrh otca zo dna 7.9.2015, doru€eny tunajSiemu sudu dnia 8.9.2015 na zmenu predbezného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8P/42/2014-6 zo dfa
18.7.2014 zamieta.

odovodnenie:

Otec sa navrhom zo dna 7.9.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dna 8.9.2015 domahal zruSenia
predbezného opatrenia podla § 77 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku vydaného Okresnym siudom
Liptovsky Mikulas ¢.k. 8P/42/2014 zo dnia 18.7.2014 na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej F. R., nar. X X.XXXX, ktory zarovefi uznesenim &.k. 8P/42/2014-126 preniesol prislusnost
na Okresny sud Trnava ¢.k. 27P/93/2014, nakolko matka s maloletym dietatom byva v jeho obvode a
navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 24 ods. 2 a ods. 4 zakona o rodine, ktorym by sud
schvalil upravu prav a povinnosti k maloletej tak, Ze maloletu zveruje obom rodi¢om do striedavej osobnej
starostlivosti upravenej tak, ako otec uvadza v navrhu. V navrhu dalej otec uvadza predlozené listinné
dbkazy do spisu sp.zn. 27P/93/2014, konkrétne urcenie styku s maloletou po€as Vianoénych sviatkov,
Dohodu rodi€ov maloletych deti podpisant 12.2.2015, Dohodu rodi¢ov maloletych deti podpisanu
29.6.2015, potvrdenie |. o doprovode otca pocas intenzivnej rehabilitacie. Navrh odévodiuje konanim
matky maloletej zo dfia 7.9.2015 konkrétne, Ze boli dohodnuti, Ze budu pokracovat v striedave;j
starostlivosti o maloletd dlhy - kratky tyZzden v zmysle dohody, a preto iSiel maloletu vyzdvihnut do
Skoly po Stvrtej vyu€ovacej hodine, nakupit’ potraviny, nasledne sa maloletd hrala spolu s bratrancom,
naco priSla matka a rozhodla, Ze maloletd bude mat otec podla pobytu v P. B. a to od 11:15 hod
do 16:00 hod, kedy ju odovzdd matke v Q., maloletej sa do Q. ist vObec nechcelo, no musela a
preto otec navrhuje zrusit predbezné opatrenie podla § 77 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku
vydaného Okresnym sudom Liptovsky Mikulas ¢.k. 8P/42/2014 zo dfia 18.7.2014 na upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej F. R., nakolko sud dodato&ne zistil, Ze dovody na nariadenie
predbezného opatrenia tu ani neboli alebo odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Matka maloletej dha
29.6.2015 podpisala novu dohodu rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, kde mali rozdelenu
aj rehabilitaciu maloletej v |., matka sa mu v8ak vyhrazala, Ze ak jej nepreplati 17,- eur na benzin, tak
on pdjde s maloletou na rehabilitacie aj dalsi tyzden, zatial ¢o matka iSla autom s frajerom sa kupat do
J.. Na pojednavani dnia 22.6.2015 matka maloletej nesuhlasila so striedavou starostlivostou, pricom sa
o malolett tak starali uz $tyri mesiace (dohodu zrusila z dévodu, Ze dila 19.5.21015 UPSVaR Bratislava
zrusilo rozhodnutie o vrateni prispevku na auto vydané UPSVaR Trnava, o om bola matka informovana
ihned po navrate z K., nasledne 2.6.2015 zaslal jej pravny zastupca oznamenie, ze predbezné opatrenie
nariadené Okresnym sudom Liptovsky Mikula§ ma prednost pred dohodou rodi¢ov a plati uprava



rodi¢ovskych prav a povinnosti v zmysle predbezného opatrenia). Neskér uz matka s dohodou zase
suhlasila. Matka maloletej nemdze predsa konat podla toho ako sa vyspi. V konani bol ur€eny sudny
znalec, ¢o podla nazoru otca nie je spravne. Matka svojim konanim psychicky depta otca a tiez maloletu,
nakolko maloletej neustale meni rezim, hlavne €o sa tyka kontaktu s otcom, vytrhava maloletu z jej
prirodzeného prostredia, kde sa narodila, trha citové vazby medzi maloletou a otcom, krstnymi rodié¢mi,
starymi rodiémi, kamaratmi a spoluziakmi.

Sud sa v rdmci rozhodovania o navrhu otca na zruSenie predbezného opatrenia oboznamil s listinami
nachadzajucimi sa v spise a s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 8P/42/2014-6 zo
dria 18.7.2014, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, ktoré otec Ziada zrusit' a zistil nasledovny
skutkovy stav: Z obsahu spisu tunajsieho sudu spisova znacka 27P/93/2014 sud zistil, ze diia 17.7.2014
podala matka maloletej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej a zarovefi navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Okresny sud
Liptovskym Mikuld$ dia 18.7.2014 vydal uznesenie €.k. 8P/42/2014-6, ktorym predbeznym opatrenim
odovzdal maloletu do starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost platit na vyZivu maloletej sumu 30%
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, po¢nuc diiom 14.7.2014. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 27.9.2014.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &.k. 8P/42/2014-126 zo dria 10.10.2014 preniesol svoju
miestnu prisluSnost v predmetnej veci na Okresny sud Trnava, z dévodu zmeny okolnosti, podla ktorych
sa posudzuje miestna prislusnost, ked maloletd v tom €ase zmenila pobyt na R.. Vec je vedena na
tunajSom sude pod spisovou znaCkou 27P/93/2014.

Podla § 77 ods.2 Obcgianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

V zmysle citovaného § 77 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie sud zrusi najma,
ak pominu dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené; dodatoCne sa zisti, Ze dévody na
predbezné opatrenie tu ani neboli; odpadol pravny zaujem na takom do€asnom zabezpeceni, pretoze
vznikla nova hmotnopravna situacia vo vztahoch medzi ucastnikmi, ktora robi predbezné opatrenie
nadbytocnym.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
zruSenie predbezného opatrenia, tak ako ich predpoklada ustanovenie § 77 ods.2 Obdianskeho
sudneho poriadku. Predovsetkym nebolo zistené, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie
nariadené.

Sud posudil navrh otca maloletej na zruSenie predbezného opatrenia v sulade s citovanymi
ustanoveniami zakona a dospel k zaveru, Ze navrhu otca maloletej na zruSenie predbezného opatrenia
nie je dévodny. Sud pri rozhodovani o navrhu na zruSenie predbezného opatrenia musi vzdy skumat,
¢i pominuli dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, prip. €i doSlo k zmene pomerov na
strane Uc&astnikov konania alebo mdéze dospiet k zaveru, Zze predbezné opatrenie nemalo byt vébec
nariadené. Otec maloletej vo svojom navrhu nepreukézal také dévody a skuto€nosti, ktoré by sud viedli
sud k zaveru, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené alebo Ze by doslo k takej
zmene pomerov na strane Uc¢astnikov konania, ktoré by sud viedli k zruSeniu predbezZného opatrenia,
prave naopak, je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletej neziju v spolo&nej domacnosti, na tunajSom sude prebieha
konanie o rozvod manzelstva, matka a otec sa nevedia dohodnut ohfadne starostlivosti o maloletu a
preto je nevyhnutné, aby pomery u€astnikov boli do¢asne upravené tak ako bolo nariadené predbeznym
opatrenim. Dieta v zmysle predbeZného opatrenia je zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora
sa o neho stara a zarovern nim nie je obmedzeny otec maloletej na svojich rodi¢ovskych pravach a
povinnostiach, najma pokial ide o kontakt s maloletou.

Sud zarover poukazuje na to, Ze nariadenym predbeznym opatrenim ide len o do&asnu Upravu pomerov
a Ze v konani o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, resp.
aj v konani o rozvod manzelstva, v ramci ktorého bude sud rozhodovat aj o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode, bude mozné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, kedy sud
bude skumat vSetky relevantné aspekty ako spésobilost obidvoch rodi€ov na starostlivost o maloleté
dieta a ich schopnost vytvorit priaznivé prostredie pre vychovu maloletého dietata a az na zaklade takto



zisteného skutkového stavu veci bude méct rozhodnut o tom, komu z rodi€ov bude maloleta zverena
do osobnej starostlivosti, resp. €i je v zaujme maloletej jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov tak, aby zverenie maloletej €i uz do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov alebo
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, bolo v prospech maloletej a predovSetkym v jej
zaujme.

Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu vedenom na tunajSom sude pod ¢€.k. 27P/93/2014 uz sud uznesenim
C.k. 27P/93/2014-284 zo dha 7.7.2015 pribral do konania znalca H.. E. U., znalca z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, poradenska psycholégia
na vypracovanie a predloZenie znaleckého posudku. Podla vyjadrenia znalca doru¢eného tunajSiemu
sudu dna 9.9.2015 prave otec svojim konanim a to tym, Ze sa nedostavil k znalcovi na psychologické
vySetrenie a neposkytol znalcovi potrebnu sucinnost pri vypracovani znaleckého posudku, stazuje
postup sudu v predmetnom konani.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



