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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, vykonavajuc pésobnost spravneho sudu, sudcom JUDr. Petrom
Mol€anom, v pravnej veci Zalobkyne: W. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XX Z,
$tatny obsan SR, pravne zastipena advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s.r.o., so sidlom Havlitkova 16, 811 04 Bratislava, proti Zalovanej: Socialna poistoviia,
ustredie, ul. 29. augusta &. 8 - 10, 813 63 Bratislava 1, ICO: 30 807 484, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej €. 35180-2/2021-BA zo diia 19. jula 2021, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Da 06.07.2018 utrpel C.. U. E. naposledy bytom Y. XXX, Z. (dalej len ,poSkodeny“ alebo ,poSkodeny
zamestnanec*) smrtelny pracovny Uraz u zamestnavatela Zeleziarne Podbrezova, a.s., so sidlom
Kolkaren 35, Podbrezova. Po preSetreni iradu InSpektoratom prace Banska Bystrica Zalobkyria uplatnila
narok na vyplatenie jednorazového odSkodnenia podla § 94 z&kona &. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z.z.), kde uviedla, Ze je pozostalou
osobou po nebohom poskodenom, ktory tragicky zahynul na nasledky smrtefného pracovného urazu v
spoloénosti Zeleziarne Podbrezova, a.s. dita 06.07.2018. Zalobkyfa uviedla, Ze je dlhoroéna partnerka
a snubenica nebohého poskodeného, ktora je v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika
blizkou osobou. O Ziadosti Zalobkyne rozhodla Socialna poistoviia, pobo¢ka Banska Bystrica dha
07.01.2019 rozhodnutim &. 2921-14/2019-BB, ktorym podla § 94 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z.z.,
podla ktorého Zalobkyfia nema narok na jednorazové odskodnenie po poskodenom, ktory zomrel v
dbsledku pracovného urazu diia 06.07.2018. O odvolani Zalobkyne proti tomuto rozhodnutiu rozhodla
Socialna poistoviia, Ustredie (dalej len ,Zalovana®), ktora rozhodnutim z 12.03.2019 ¢&. 38023-2/2019-
BA odvolanie Zalobkyne vo veci nepriznania naroku na jednorazové odSkodnenie po nebohom
poskodenom, ktory zomrel 06.07.2018 nasledkom pracovného Urazu zamietla v celom rozsahu a
potvrdila prvostupriové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobotka Banska Bystrica.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako spravny sud, preskumal rozhodnutie Zalovanej €. 38023-2/2019-
BA z 12.03.2019 na zaklade spravnej zaloby podanej Zalobkyniou dfia 15.04.2019 a po prejednani
veci dospel k zaveru, Zze Zaloba nebola dévodna, preto ju rozsudkom sp.zn. 20Sa/7/2019-54 zo dna
17.09.2019 zamietol. Proti oznacenému rozsudku Zalobkyna podala v€as kasaénu staznost, o ktorej
rozhodol Najvy8s8i sud SR rozsudkom sp.zn. 7Szsk/122/2019 zo dfia 25.11.2020 tak, Ze kasaénu
staznost’ zamietol.

3. Okresnému sudu Bratislava bola Zalobkyrfiou podana antidiskriminaéna Zaloba smerujiuca proti
konaniu Socialnej poistovne. Okresny sud Bratislava uznesenim z 10.03.2020 o antidiskriminagne;j



Zalobe rozhodol tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie jednorazového odSkodnenia vo vySke 23 096,47
Eur zastavuje a vec v tejto Casti bude postipena Socialnej poistovni, poboCka Banska Bystrica. Na
zaklade uvedeného Socialna poistoviia, pobotka Banska Bystrica rozhodnutim &. 6329-34/2021-BB
zo dna 04.05.2021 podla § 94 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. opatovne nepnznala Zalobkyni narok
na jednorazové od3kodnenie po zomrelom poSkodenom (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®). V
odbvodneni prvostupriového rozhodnutia Socialna poistovia, pobocka Banska Bystrica poukazala na
rozhodnutie spravneho sudu z 17.09.2019. Poukazala na argumentaciu spravneho sudu v rozsudku,
ako aj na argumentaciu kasaéného sudu v tom zmysle, Ze o pravhom obsahu § 94 ods. 1 zdkona ¢&.
461/2003 Z.z. nie su oddévodnené pochybnosti, nakolko je z neho zrejmé, Ze stanovuje uzavrety okruh
subjektov opravnenych na uplatnenie naroku na jednorazové odskodnenie v désledku pracovného urazu
alebo choroby z povolania poSkodeného zamestnanca, ktorymi si manzel, manzelka a nezaopatrené
dieta poSkodeného. Okruh tychto subjektov je nepochybne identifikovany ich oznadenim, ktorému
zodpoveda konkrétny pravny obsah podla zakona o rodine. Za stavu, Ze jednorazové odSkodnenie
prinaleZi len osobam taxativne vymenovanym v ustanoveni § 94 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., Ziadnym
dalsim osobam tento narok nie je mozné poskytnut. Pokial nie je druzka, snubenica poSkodeného
alebo spoluzijuca osoba sugastou uzavretého okruhu oséb, opravnenych na uplatnenie naroku na
jednorazové od3kodnenie v ddsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania poSkodeného,
narok na priznanie takého naroku zo strany socialnej poistovne nema. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyha
do okruhu taxativnhe vymenovanych oséb nepatri, bol postup kompetentnych spravnych organov v
posudzovanej veci v stlade so zakonom. Dalej Socialna poistoviia, poboc¢ka Banska Bystrica uviedla
zoznam podkladov, z ktorych pri rozhodnuti vychadzala. Dalej uviedla, Ze nakolko Zalobkyria nespifia
podmienky uvedené v § 94 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z., a to, Ze nebola manzelkou poSkodeného,
ktory zomrel v désledku pracovného Urazu, nema narok na jednorazové odskodnenie. Manzelstvo v
zmysle § 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa uzaviera
suhlasnym vyhlasenlm snubencov pred organom obce alebo mestskej €asti, ktora vedie matriku alebo
pred organom registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spoloCnosti. Snubenci verejne a slavnostnym
spbsobom v pritomnosti dvoch svedkov vyhlasia, Ze uzavieraju manzelstvo. Uvedena podmienka
existencie manzelstva pani W. M. s panom C.. U. E. nebola v ase smrti poSkodeného splnena. Pretoze
nebola spinena tato podmienka, Zalobkyfa nespifiala podmienky naroku na jednorazové odskodnenie.

4. O odvolani Zalobkyne proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodla Zalovana rozhodnutim ¢&.
35180-2/2021-Ba zo dfia 19.07.2021 tak, Ze zmenila vyrok prvostupfiového rozhodnutia a nahradila ho
nasledovanym znenim: ,Podfa § 94 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. Zalobkyha vo veci postupenej na
zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 23C/21/2019 zo dia 10.03.2020, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co/130/2020-258 zo dia 27.10.2020 nema narok na
jednorazové odskodnenie po nebohom poskodenom C.. U. E., naposledy bytom Y. XXX, Z., ktory zomrel
dna 06.07.2018 nasledkom pracovného Urazu zo diia 06.07.2018“ (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). V
odbévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovana vychadzala z oznamenia poistnej udalosti z 12.07.2018,
ako aj dalSich tam uvedenych podkladov, ozrejmila priebeh konania pred spravnym sudom ako aj pred
okresnym sudom Bratislava I. a Krajskym suidom Bratislava. Zalovana po preskumani prvostupfiového
rozhodnutia uviedla, Ze podla § 94 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. manzel, manzelka a nezaopatrené
dieta poskodeného, ktory zomrel v dbsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania maju
narok na jednorazové odskodnenie. Zakon v tomto ustanoveni vymedzuje opravnené osoby, ktoré za
predpokladu splnenia ostatnych podmienok maju narok na jednorazové odSkodnenie poSkodeného,
ktory zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania. Ide o taxativhe vymedzenie a
teda uplné a vy&erpavajuce, neumozhiujluce rozSirenie presne stanoveného okruhu osdb o dalSie osoby,
ktorym z&konodarca takéto opravnenie neudelil. Napr. o osoby Zijuce s poSkodenim v partnerskom
vztahu, resp. spolo¢nej domacnosti ako to poZaduje Zalobkyra. V suvislosti s poukazom Zalobkyne
na § 116 Obclianskeho zakonnika Zalovana uviedla, Ze niet pochyb o tom, Ze institut blizkej alebo
spoluzijucej osoby slovenska legislativa pozna, avSak aplikuje ho len v odévodnenych pripadoch,
pricom sa stotoZiuje s citovanym nazorom Najvyssieho sudu SR vyjadrenim v bode 84 rozsudku
sp.zn. 7Szsk/122/2019 zo diia 25.11.2020. Zalovana podotkla, Ze ani aplikovanim systematického,
ustavno-konformného, &i euro-konformného vykladu ustanovenia § 94 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z., ktorych sa doZaduje Zalobkyfia v odvolani, nemozno dospiet k roz8ireniu presne
vymedzeného a uzavretého okruhu opravnenych osdb, ktoré zakonodarca identifikoval spésobom, z
ktorého je nepochybne zrejmé, ktorych os6b sa ustanovenie tyka, kedZe ich oznadil pojmami majucimi
v slovenskom pravnom poriadku konkrétny, nezamenitelny obsah. Zalovana nepopierala, e medzi
Ziadatelkou a poSkodenym bol pevny partnersky zvézok, no vzhladom na znenie § 94 ods. 1 zakona &.



461/2003 Z.z. nemozno ziadatelke priznat narok na jednorazové odskodnenie. Poukaz na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava v zmysle ich prednosti pred vnutrostatnym pravom je sice pravdivi, no
uloha inkorporacie sekundarneho prava Eurépskej unie nie je tulohou Zalovanej, ale prave zakonodarcu,
ktory vSak platnost znenia § 94 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. nezmenil. Socialna poistoviia, pobocka
Banska Bystrica o nepriznani naroku na jednorazové od3kodnenie Zalobkyne rozhodla v sulade so
zakonom, nakolko nepatri do zakonom taxativnhe vymedzeného okruhu opravnenych oséb. Z dévodu
nespravnosti vyroku doslo k jeho zmene.

Zhrnutie argumentov Zalobkyne

5. Zalobkyfa podala spravnu Zalobu o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, kde uviedla,
Ze Zalovana vychadzala z reStriktivne formulovaného jazykového vykladu ustanovenia § 94 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z., ktorym dospela k zaveru, Ze narok na plnenie po poskodenom ma vyluéne len
manzelka alebo nezaopatrené dieta posSkodeného, pri¢om je objektivnou skuto&nostou, Ze Zalobkyha s
poskodenym C.. E. naZivala vo vztahu po materialnej strdnke porovnatefnom so vztahmi manzelskymi,
a preto Zalovana nepriznala Zalobkyni narok na nie€o, ¢o vyplyva z § 94 ods. 1 zakona €. 461/2003
Z.z. bez ohladu na to, &i je naplnena formalna strdnka manzelstva, nakolko po materialnej stranke
spolu Zili tplne rovnakym spésobom ako manzelia. Akcentovala na to, Ze Zalovana sa nemala pridizat
len jazykového a doslovného vykladu z&kona, ale mala pouzit euro-konformny, ustavno-konformny
vyklad, ale aj teleologicky a historicky vyklad. Dalej mala zohladfovat v zmysle § 3 ods. 1 Spravneho
poriadku zakladné prava, ustavné prava, a prava a slobody vyplyvajuce z medzinarodnych zmluv, nielen
rozhodovat izolovane na zaklade taxativne vymedzenych osbéb v zakone. Poukazala na prioritu Ustavne-
konformného vykladu s poukédzanim na prislusné rozhodnutia Ustavného sidu SR. Zdéraznila, Ze
interpretacia zakona nemoze popierat’ U¢el a zmysle pravnej Upravy a vo svojich dosledkoch restriktivne
zasahovat do zakladnych prav a slobéd, ktorych reSpektovanie je su€astou zakladnych principov
pravneho Statu. Zdbraznila aj to, Ze za situacie, ked nejednozna&nost vecou dotknutého ustanovenia
pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden Ustavne suladnym a druhy uUstavne nesuladnym
spbsobom), ma prioritu vyklad ustavne suladnym spdsobom. Poukazala na to, Ze zakon €. 461/2003
Z.z. v predoslych rokoch prebral viaceré smernice Eurdpskej unie, na zéklade ¢oho treba vykladat
ustanovenia tohto zakona v sulade so znenim tychto smernic, ktoré poukazuju na jednotlivé Clanky
Charty Eurdpskej unie. Poukazala najma na ustanovenia tykajuce sa zasady nediskriminacie z dévodu
pohlavia s odvolanim sa na manzelstvo alebo rodinny stav. Podla jej nazoru na dlhotrvajuci vztah
druha a druzky, o aky iSlo aj medzi Zalobkyriou a poSkodenym, sa vztahuju &lanky 8 a &lanky 12
Dohovoru, ako aj €lanky 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €o znamena, Ze takyto vztah spada
do pésobnosti prava na rodinny Zivot v zmysle medzinarodnych zmldv. Suhrnom skon$tatovala, Ze
ustanovenie § 94 ods. 1 zakona €. 641/2003 Z.z. sa ma vykladat' ustavno-konformne a najma euro-
konformne, zatial ¢o na nemanzelsky vztah medzi Zalobkyfou a poSkodenym sa vztahuje pravo na
rodinny Zivot v zmysle Dohovoru a Charty. Takyto zadver ma za nasledok potrebu posudzovat situaciu
tak, Ze aplikacia citovaného ustanovenia nie je v sulade s euro-konformnym vykladom a zavazne
poruduje prava zalobkyne, ktoré jej priznavaju jednotlivé smernice EU o rovnakom zaobchadzani,
Dohovor a Charta zakladnych prav Eurépskej unie. Preto akakolvek judikatira Sudneho dvora EU a
ESLP upravujuca pravo na rodinny Zivot pri vztahu suvisiacim so socialnym zabezpe&enim a socialnym
poistenim sa bude na zaklade vy3Sie uvedeného vztahovat aj na pripad vo veci samej, pri¢om poukazala
na rozsudok Najvy3$ieho stidu SR sp. zn. 10Szak/14/2017. Zalovana dalej poukazala na rozhodnutie
ESLP, ktory doSiel k zaveru, Ze ¢l. 8 sa vztahuje aj na medziludské vztahy medzi partnermi, ktori
neuzavreli manzelstvo, na zaklade €oho su ich prava chranené Dohovorom a &im chrania nielen rodinu
vytvorenu manzelstvom ale aj prirodzenu rodinu. Poukazala na rozsudok ESD vo veci Maruko proti
Versorgungsanstalt der Deutschen Bihnen C-267/06, kde zistil, Ze inStitucia Zivotného partnerstva
v Nemecku vytvorila pre Zivotnych partnerov rovnaké prava a povinnosti ako pre manzelov, najma
pokial ide o Statne déchodkové systémy. ESD bol preto pripraveny zistit, Ze na ucely tohto pripadu
boli Zivotni partneri v podobnej situacii ako manzelia. Zalobkyfia poukazala za pouzitia vykladu per
analogiam a vykladu e ratione legis aj na rozsudok Najvy$sieho sudu Velkej Britanie. Dalej poukazala
na to, Zze § 94 zakona €. 461/2003 Z.z. nadobudol ucinnost’ dfia 27.11.2003, a to v rovhakom zneni,
v akom sa nachadza pravna Uprava dnes, pricom by sa nemal striktne pridrziavat’ len jeho jazykovy a
doslovny vyklad, ktory jednoznaéne nereflektuje na okolité spoloenské, socialne, politické a iné zmeny,
ktoré medziCasom nastali od jeho prijatia. Na zaklade takého vykladu by sa malo priznat pozostalému
partnerovi jednorazové odSkodnenie ako Ciastona kompenzacia straty zosnulého partnera a jeho
prijmu. V opacnom pripade je dlhotrvajuci partnersky vztah druha a druzZky degradovany v porovnani s



akymkolvek manzelskym vztahom do pozicie zvazku, ktorému pravo nedovoluje adekvatnu, pripadne
Ziadnu ochranu. Zalovana sa podla Zalobkyne dopustila s poukazom na jej argumenty porusenia prava
Zalobkyne na rovnaké zaobchadzanie v socidlnom zabezpec€eni z dévodu jej manzelského a rodinného
stavu. Zalobou sa dovolavala principu rovnosti a nediskriminacie, nakolko nepouzitim extenzivneho
vykladu ustanovenia § 94 ods. 1 zakona &. 461/2003 doS$lo zo strany Zalovanej k poruSeniu prava
Zalobkyne na rovnaké zaobchadzanie. Navrhla napadnuté rozhodnutie s prvostupfiovym rozhodnutim
zrusit' a vratit na dalSie konanie.

6. Zalovana vo vyjadreni k spravnej Zalobe argumentovala obdobne ako v odévodneni napadnutého
rozhodnutia a nesuhlasila so spravnou Zalobou Zalobkyne, ktorti povaZzovala za nedévodnu a navrhla ju
zamietnut’ ako nedévodnu. Zalobkyna v replike rozvijala svoje Zalobné dovody.

7. Na nariadenom pojednavani, ktorého sa Zzalobkyfia ani je pravny zastupca ospravedinene
nezu&astnili, poverena zamestnankyna Zalovanej, zotrvavajuc na pisomnom vyjadreni k spravnej Zalobe
a na zakonnosti napadnutého rozhodnutia poukazala na to, Zze z ust. § 94 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003
Z.z. je zrejmé, kto ma narok na jednorazové odskodnenie. Dalej uviedla, Ze konanie o rovnakom
naroku, o ktorom uz bolo predtym rozhodnuté, nebolo mozné zastavit, nakolko v tom €ase chybalo
ustanovenie zakona o socialnom poisteni umozfiujuce zastavenie konania z dévodu rozhodnutej veci,
¢o je v su€asnom zneni platnej pravnej upravy uz doplnené. Navrhla Zalobu zamietnut.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne prisludny podla § 10 zakona &. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) a miestne prislusny podla
§ 13 ods. 3 SSP na nariadenom pojednavani preskiumal napadnuté rozhodnutie zalovanej v spojeni
s rozhodnutim prvostupriového organu a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade so
zakonom a zaloba preto nebola dévodna.

9. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.

10. Podfa § 2 pism. c/ zadkona €. 461/2003 Z.z. socialne poistenie podla tohto zakona je Urazové poistenie
ako poistenie pre pripad poSkodenia zdravia alebo umrtia v dosledku pracovného urazu, sluzobného
Urazu (dalej len "pracovny uraz") a choroby z povolania.

11. Podfa § 17 ods. 1 z&kona ¢&. 461/2003 Z.z. narok na Urazové davky z uUrazového poistenia
zamestnavatela ma zamestnanec zamestnavatela podla § 16 po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

12. Podla § 83 zdkona €. 461/2003 Z.z. poSkodeny na ucely poskytovania urazovych davok je
zamestnanec zamestnavatela podfa §16 a fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny
uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

13. Podla § 94 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. manzel, manzelka a nezaopatrené dieta poskodeného,
ktory zomrel v dosledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania, maju narok na jednorazové
odSkodnenie.

14. Podla § 94 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. suma jednorazového odSkodnenia manzela alebo
manzelky je 730-nasobok denného vymeriavacieho zékladu, najviac 46 485,40 eura.

15. Podla § 195 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. organizaCna zloZka socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutkovy stav veci, a na tento c€el obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

16. Podla § 195 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy a
vyjadrenia uc€astnikov konania, d0kazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname organizaénej zlozke Socialnej poistovne z jej Cinnosti.



17. Podla § 195 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. organiza&na zlozka Socialnej poistovne pri posudzovani
veci objasnfiuje rovnako dékladne vsetky rozhodujuce skuto€nosti bez ohfadu na to, €i svedCia v
prospech, alebo v neprospech u¢astnika konania.

18. Spravny sud preskumanim veci a nahliadnutim do spisu vo veci vedenej pod sp.zn. 20Sa/7/2019,
zistil, ze v dosledku smrtefného pracovného urazu preSetreného InSpektoratom prace Banska Bystrica,
ktory dria 06.07.2018 utrpel C.. U. E. naposledy bytom Y. XXX, Z., ako poSkodeny zamestnanec u
zamestnavatela Zeleziarne Podbrezova, a.s., so sidlom Kolkarefi 35, Podbrezova, si Zalobkyfa uplatnila
narok na vyplatenie jednorazového od3kodnenia podfa § 94 zakona &. 461/2003 Z.z., kde uviedla, Ze
ako jeho dlhoroénd partnerka je pozostalou osobou po nebohom podkodenom, ktory tragicky zahynul
na nasledky smrtefného pracovného urazu. O Ziadosti Zalobkyne rozhodla Socialna poistovria, pobocka
Banska Bystrica dfia 07.01.2019 rozhodnutim &. 2921-14/2019-BB, tak, Ze podfa § 94 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z.z. nema narok na jednorazové odskodnenie po poSkodenom, nakolko Zalobkyra ako druzka
poskodeného nepatrila do okruhu oséb, ktorym mozno priznat narok na jednorazové odskodnenie.
Odvolanie podané Zalobkyfiou proti tomuto rozhodnutiu zalovana rozhodnutim ¢€. 38023-2/2019-BA
z 12.03.2019 zamietla. V dbsledku postupenia veci uznesenim Okresného sudu Bratislava I. sp.zn.
23C/21/2019 z 10.03.2020 Socidlna poistoviia, pobocka Banska Bystrica prvostupriovym rozhodnutim
opatovne z rovnakych dévodov rozhodla o nepriznani toho istého naroku na jednorazové odSkodnenie
Zalobkyne v désledku smrtefného pracovného urazu C.. E. z diia 06.07.2018. Napadnutym rozhodnutim
Zalovana zmenila prvostupfiové rozhodnutie tak, Ze doplnila vyrok, ktorého pravny obsah nezmenila,
o informacie tykajuce sa postupenia veci Okresnym sidom Bratislava |, pri¢om s pravnym posudenim
veci prvostuprfiovym organom sa stotoznila.

19. Podla § 138 SSP len &o spravny sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. Socialna poistoviia,
pobocka Banska Bystrica a Zalovana preskumavanymi rozhodnutiami opatovne rozhodli o tom istom
naroku na jednorazové odskodnenie Zalobkyne (uplatnenom v oboch pripadoch Zalobkyriou v désledku
smrtefného pracovného urazu C.. E. z diia 06.07.2018), o ktorom uZ rozhodli svojimi predchadzajucimi
rozhodnutiami (rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica &. 2921-14/2019-BB zo dha
07.01.2019, rozhodnutie Zalovanej €. 38023-2/2019-BA z 12.03.2019). Z&konnost tychto rozhodnuti
uz bola spravnym sudom preskimana, o ¢om bol vydany rozsudok sp.zn. 20Sa/7/2019-54 zo dha
17.09.2019, ktorym bola spravna Zaloba Zalobkyne, zaloZend na obdobnych Zalobnych bodoch,
zamietnuta. Kasacna staznost’ podana Zalobkyrou proti tomuto rozsudku bola Najvy$Sim sudom SR
zamietnuta. Spravny sud, citiac sa viazany svojim skor§im rozsudkom, so zohladnenim toho, Ze
z podanej spravnej Zaloby nevyplyvaju ziadne nové relevantné skutoCnosti, ktoré by mohli mat za
nasledok zmenu pravneho nazoru, nemal dévod odklonit sa od svojho skorSieho rozhodnutia o tom
istom naroku uplatnenom Zalobkyriou. Preto spravnu Zalobu zamietol.

20. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna uplatnila obdobné Zalobné body pre preskimanie napadnutého
rozhodnutia (ako v spravnej zalobe z 15.04.2019), ide o ten isty narok, t.zn. ide o veci toho istého Zalobcu
a totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym sudom, v sulade s § 140
SSP spravny sud poukazuje na tento rozsudok, nakoflko pre zamietnutie podanej spravnej zaloby platia
rovnaké dévody ako pre zamietnutie Zaloby v pripade vedenom pod sp.zn. 20Sa/7/2019. Odbévodnenie
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 20Sa/7/2019-54 zo dfia 17.09.2019 v &asti bodov
17. az 26. bolo nasledovné:

,17. Zalobna namietka nespravneho pravneho postdenia veci (ust. § 94 ods. 1 zakona &. 461/2003
Z.z.) nebola dévodna. Zalobkyfa s poukazom na nazory Ustavného sidu SR ohladom vykladu prava,
s poukazom na judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 10Szak/14/2017, namietala, Ze Zalovanou uplatneny spdsob aplikacie ust.
§ 94 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. nezohladfiuje vyklad zakona v zmysle Ustavy, medzindrodného a
eurépskeho prava a nezohladiuje tiez, Ze zmyslom a uéelom pravnej upravy nebolo striktne obmedzit
okruh opravnenych osdb vylu€ne na manzelku poskodeného ale aj urit’ osoby, ktoré by ujmu druhého
pocitovali ako svoju vlastnu. Spravny sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Zze neboli splnené
podmienky na uplatnenie neprimerane extenzivneho vykladu ozna&eného ustanovenia, resp. nim
pouzitého konkrétneho pojmu ,manzelka“ spdsobom, ktory presadzuje Zalobkyria. O pravhom obsahu
ustanovenia § 94 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. nie su odovodnené pochybnosti, nakofko je z neho
zrejmé, Ze stanovuje uzavrety okruh subjektov opravnenych na uplatnenie naroku na jednorazové
odSkodnenie v dbsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania poskodeného zamestnanca,



ktorymi subjektmi si manzel, manzZelka a nezaopatrené dieta poSkodeného. Okruh tychto subjektov
je nepochybne identifikovany ich oznalenim, ktorému zodpoveda konkrétny pravny obsah tymto
oznaeniam pripisovany zdkonom o rodine, ktory je su€astou slovenského pravneho poriadku. Pokial
je manzelstvom podfa § 1 ods. 1 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine zvazok muza a Zeny, ktory vzniké
na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok
ustanovenych tymto zakonom, je manzelkou poskodeného zamestnanca Zena, ktora s nim uzavrela
manzelstvo (manzelsky zvazok) a Ziadna ina. To plati bez ohladu na to, aky ma alebo mala s
poskodenym jeho druzka alebo snubenica partnersky, citovy, intimny, ekonomicky, spolocensky vztah
alebo iny vztah vzajomnej zavislosti (s poSkodenym) zalozeny na réznych aspektoch. Presadzovanie
nazoru zalobkyne na obsah pojmu ,manzelka“ zaloZeného na inych zaveroch tak neméze byt Uspesné,
pretoZe je contra legem.

18. Namietka Zalobkyne, ktorou so zakonnymi pojmami ,manzel, manzZelka“ v podstate stotoZnila alebo
dala im na roven aj iné osoby, ktoré by ujmu iného (poskodeného) pocitovali ako svoju vlastnu, ktory
vztah vykazuje podobné charakteristiky vztahu manzelského, hoci de iure je vztahom partnerskym,
nema opodstatnenie. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade,
surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.
Z uvedenej citacie pravneho predpisu je zrejmé, Ze namietany vztah Zalobkyne s poSkodenym nie je
slovenskému pravnemu poriadku neznamy. Pokial teda zdkonodarca nepouzil tito zauzivanu koncepciu
,blizkej osoby“ jej modifikaciou na uCely jednorazového odSkodnenia podla § 94 a nasl. zdkona ¢&.
461/2003 Z.z., pripadne priamym odkazom na pouzitie § 116 Obcianskeho zakonnika, s uplatnenim
systematického vykladu prava sa javi nepouZitie tohto konceptu ako vedomi postup zakonodarcu, ktorym
zretelne prejavil svoju autondmnu zakonodarnu pésobnost a vélu spdsobom, ktorym kreoval predmetnu
pravnu Upravu § 94 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., nezahffiajucim prvky pojmu ,blizka osoba“
do normativneho textu zdkona, ktorym vymedzil okruh subjektov opravnenych na uplatnenie naroku
na jednorazové odSkodnenie v ddsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania poSkodeného
zamestnanca. Rovnako sa uvedena argumentacia vztahuje na postavenie tzv. spoluzijicej osoby, ktora
je sice povolana za urcitych okolnosti dedit po porucitefovi, aviak nebola zahrnuta do uzavretého okruhu
osbb podla § 94 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z. Désledkom toho pristupu navonok je vysledok v podobe
normativneho textu ust. § 94 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z., podla ktorého ina osoba nez
manzel, manZelka a nezaopatrené dieta poSkodeného narok na jednorazové odSkodnenie v désledku
pracovného Urazu alebo choroby z povolania poSkodeného zamestnanca nema.

19. Zalobkyha nesuhlasila s premisou, Ze pravo neposkytuje plnohodnotnému, dihotrvajucemu
partnerskému vztahu druha a druzky adekvatnu, resp. Ziadnu pravnu ochranu. Slovensky pravny
poriadok (mozZno na rozdiel od inych zahrani€nych Uprav) neumozriuje doZadovat sa pravnej ochrany
partnerského vztahu druha a druzky alebo snubencov bez toho, aby uzavreli manzelstvo. VSestrannu
ochranu poziva jedine manzelstvo a Ziadny iny zvézok muza a Zeny (podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy SR
manzelstvo je jedineCny zvazok medzi muzom a Zenou. Slovenska republika manzelstvo vSestranne
chrani a napomaha jeho dobru. Manzelstvo, rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou zakona. Zaruc€uje sa
osobitna ochrana deti a mladistvych, podfa €&l. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine manZzelstvo je zvazkom
muZza a Zeny. Spolocnost tento jedineény zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. Manzel a
manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u¢elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna
vychova deti). To znamena partnersky vztah na urovni ,druh a druzka“, resp. ,snubenec a snubenica*
nema z hladiska slovenského prava pravnu relevanciu. Len v uritych pripadoch pravny poriadok spaja
urcité pravne nasledky aj s faktickym spoluzitim viacerych oséb v spolo€nej domacnosti (napriklad pri
dedeni zo zakona v druhej dedi¢skej skupine dedia aj ti, ktori Zili s porucitefom najmenej po dobu jedného
roku pred jeho smrtou v spolo€nej domacnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spoloéni domacnost
alebo boli odkazani vyZivou na porucitefa). NavySe, pokial by aj takému mimomanzelskému vztahu
alebo spoluzitiu zakon poskytoval urcité prava alebo urcitu prdvnu ochranu, délezité je, aky by to malo
vyznam vo vztahu k opravnenosti U¢astnika tohto vztahu byt prijemcom jednorazového odSkodnenia v
dosledku pracovného urazu poSkodeného. Pokial nie je druzka, snubenica poskodeného zamestnanca
alebo jeho ,spoluzijuca osoba“ su€astou uzavretého okruhu oséb opravnenych na uplatnenie naroku
na jednorazové odSkodnenie v ddsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania poSkodeného
zamestnanca, narok na priznanie takého naroku zo strany Zalovanej nema.



20. Zalobkyha dalej s oporu v judikature Ustavného sidu SR argumentovala v podstate tym, Ze
Zalovana bola podfa jej nazoru povinna vylozit, resp. dotvorit pravo v tom zmysle, Ze v sulade s jej
argumentaciou vychadzajucou z judikatary réznych sudov (NS SR, ESLP) je potrebné za manzelku
povazovat aj Zalobkyriu, ktoré bola s poSkodenym v dlhodobom partnerskom vztahu, ako druh a
druzka spolu dlhodobo zili, boli zasnubeni a mali v plane svadbu v termine oktdber 2018, pri€¢om bolo
potrebné zohladnit aj zavislost Zalobkyne na poskodenom. Zalobkyria poukazala najma na uznesenie
Ustavného sudu SR zo 16.10.2018, sp. zn. Ill. US 388/2018, podla ktorého: ,Zakonodarca pri tvorbe
pravneho predpisu spravidla vychadza z toho, ¢o je bezné, z tzv. normalnych pripadov, pri€om osobitné,
Specifické situacie, ktoré Zivot prinasa, m6zu uniknat jeho pozornosti. V takychto pripadoch nemézu
sudy postupovat formalisticky a zohladnit’ iba doslovné znenie zakona, ktorého aplikacia méze mat
protiustavné désledky. V pripadoch medzery zakona, ak su dané podmienky pre dotvaranie prava
sudom, je sud k dotvaraniu prava nielenze opravneny, vychadzajuc z principu rovnosti, dokonca
povinny. Institat analdgie je tak legitimnou metédou aplikacie prava a vyuziva sa v pripadoch, ak urcity
spologensky vztah nie je upraveny konkrétnym ustanovenim prislusného zakona, resp. iného pravneho
predpisu (analogia legis), resp. ak existuje spolo¢ensky vztah, na ktory nepamata pravna norma, ktora
by ho regulovala (analogia iuris)“. V pravnej veci, ktora vyustila do oznageného uznesenia ustavného
sudu bol taZziskom namietok stazovatefa prezentovany nesuhlas so sudmi zvolenou interpretaciou
aplikovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, resp. s pouzitim analogie legis, ktord konajuce
sudy uplatnili na u&el preklenutia medzery zakona. Z obsahu tam namietaného rozsudku krajského
sudu vyplyva, Ze krajsky sud v posudzovanej veci staZovatela uplatnil analégiu zakona, ked v
konkrétnej skutkovej situacii (opustenie bytu oboma manzelmi ako nositefmi prava osobného uZivania
bytu), ktoru relevantna zédkonna uprava nepokryvala, aplikoval na dany pripad zakonné ustanovenie
vztahujuce sa na skutkovu situaciu obdobnu, a sice ustanovenie § 181 Obc&ianskeho zakonnika (trvalé
opustenie domacnosti opravnenym uzivatelom bytu, ktory nebol v spolo€énom uzivani manzelov). Na
zaklade uplatnenej analogie legis, ku ktorej sa krajsky sud dopracoval pri su€asnom reSpektovani,
resp. nachadzani ucelu aplikovanej pravnej Upravy (zabezpeCenie bytovych potrieb spolubyvajucich
0s0b majucich blizky vztah k povodnym opravnenym uzivatelom), krajsky sud ustalil kon&tituovanie
uzivacieho prava odporcov priamo zo zdkona (ex lege), ked ich uzivacie pravo vzniklo po trvalom
opusteni bytu rodiémi odporcu v prvom rade, ktorym svedcilo pévodné pravo spoloéného uzivania bytu.
(Ako to vyplyva z argumentacie spravneho sudu v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku, je zrejmé,
Ze v preskimavanej veci Ziadna medzera v zékone zistena nebola, pretoZze konkrétne ustanovenie §
94 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. nevykazuje znaky neuplnosti alebo vnutornej obsahovej rozpornosti,
¢i nejednoznacnosti, ktoré by bolo potrebné v procese aplikacie prava odstranit pomocou vykladovych
pravidiel, alebo ktoré by vyvolavali potrebu sudcovskej tvorby prava (dotvarania prava).

21. Uvedené ustanovenie § 94 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z., ako uz bolo povedané, nevytvara
pochybnosti o jeho pravnom obsahu, ktory stanovuje uzavrety okruh zrozumitelne oznagenych subjektov
opravnenych na uplatnenie naroku na jednorazové odskodnenie v désledku pracovného urazu alebo
choroby z povolania poSkodeného zamestnanca. Vzhfadom nato, nie je dovod pristupovat k jeho vykladu
Zalobcom presadzovanym spésobom, ktory je contra legem. Vykladom proti doslovnému jazykovému
zneniu zakona a na jeho zaklade rozhodovanim contra legem nevyhnutne dochéadza k intenzivnemu
zasahu do jedného zo zakladnych principov pravneho Statu - principu pravnej istoty, na zaklade €oho je
takyto spdsob rozhodovania sudu sice dovoleny ale znacne limitovany. Rozhodovat takto nie je mozné
nikdy v pripade, pokial sa aplikuje jasny, jednoznacny a zjavne Uplny text zakona, resp. pravnej normy
obsiahnutej v zakone, pricom vzhladom na v8etky okolnosti niet pochyb o umysle zdkonodarcu na takej
uprave pravnych vztahov, €o plati prave pre dany pripad. Klauzula rebus sic stantibus tykajuca sa zmeny
podmienok po prijati zakona je tieZ jednym z kritérii, ktoré je nutné kumulativne spinit na moznost
rozhodovat proti zneniu zakona. Cize aZ spolahlivé osveddenie podstatnej zmeny podmienok od
Cias ustanovenia textu zakona zédkonodarcom, vratane jeho ucelu zodpovedajucemu jeho doslovnému
jazykovému zneniu, k momentu aplikacie daného textu sudom na konkrétny pripad, by takyto dévod
zakladalo. Takato zmena z namietok Zalobkyne sudu nevyplyva.

22. Zalobkyha namietala, Ze ust. § 94 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. sa od prijatia a G&innosti zakona,
tj. od 01.01.2004 nezmenilo a nereflektovalo tak na spolo¢enské zmeny a ich su€asny vyvoj, v ktorej
suvislosti dala do pozornosti rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 10Szak/14/2017, ktory vykladal
pojem ,rodinny Zivot* v zmysle ¢&l. 8 Dohovoru, ktory mdze zahffiat de facto aj iné ,rodinné vazby*,
pri¢om existencia rodinného Zivota je v podstate skutkovou otazkou, ktora zavisi od skuto€nej existencie
blizkych osobnych vazieb, €ize otdzka existencie ¢i absencie rodinného Zivota je v prvom rade otédzkou
faktickou, vzhladom na €o nie nevyhnutna existencia manzelského zvazku, ale ,rodinny Zivot* v zmysle



Dohovoru zahffia aj iné de facto ,rodinné“ vazby, napriklad spoluZitie bez uzavretia manzelstva ako
druh a druzka. Z obsahu oznadeného rozsudku vyplyva, Ze predmetom prieskumu v tomto pripade bolo
rozhodnutie o zaisteni cudzinca, ktory bol Ziadatefom a azyl podla zakona &. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov, kde Zalovany organ verejnej spravy neoddvodnil, €i v pripade stazovatela bola spinena
niektora z podmienok odévodriujuca opravnenost zasahu do prava na skuto€ny sukromny rodinny
Zivot (garantovany ¢&l. 8 Dohovoru), ktoré by bolo vykonom napadnutého rozhodnutia obmedzené alebo
odnaté. Zalobkyria dalej poukézala tieZ na koncept tzv. ,nuklearnej rodiny“ a jeho kritéria, ktory priniesol
v rozhodovacej €innosti v poslednych rokoch ESLP. Podla nazoru Zalobkyne prezieravo vypracuvané
rozhodnutia eurépskych sudov (nie je zrejmé aké rozhodnutia a ktorych sudov) poukazali na to, Ze Staty
pri posudzovani koncepcie rodiny musia zohfadnit’ spoloCenské zmeny. Ochrana tradi¢nej rodiny totiz
méze byt legitimnym ciefom Statu, avSak nie jedinou cestou, ako viest rodinny Zivot, pri€om nie je mozné
zvyhodiiovat alebo naopak znevyhodriovat jednu skupinu fudi pred druhou.

23. Podla nazoru Ustavného sidu SR (rozhodnutie Ill. US 44/2011) pri vyklade a aplikacii ustanoveni
pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud v3ak
nie je doslovnhym znenim zakonného ustanovenia viazany absoliutne. M6ze, ba dokonca sa musi
od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov
vyZaduje uCel zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka Ustavne suladného vykladu zakonov
a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v
takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvéli (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zalozZit na racionalnej argumentacii. Viazanost' Statnych organov zakonom v zmysle ¢&l. 2 ods.
2 ustavy neznamena vyluénu a bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost
Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona. V danom pripade podmienky na uplatnenie
postupu predpokladaného tymto nazorom Ustavného sudu splnené neboli, pretoze predloZzené nazory
ESLP a NS SR sa netykaju pravnej podstaty danej pravnej veci (predmetu prieskumu). Neposkytuju
totiz vyklad § 94 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. ani vyklad medzinarodnej zmluvy (Dohovoru) vo
vztahu k pravu na odskodnenie po poskodenom (zomrelom) zamestnancovi. Poskytuju v réznych inych
kontextoch mozné pristupy k pojmu ,rodinny Zivot alebo zvazok“ a podobne, avdak obsah pojmov
»,manzelstvo, manzel, manzelka®, ktoré mozno povazovat za obsahovo odliSné (uz8ie ako pojem rodina,
rodinny Zivot) bliZzSie nevysvetluju a vébec sa nezaoberaju pravami odkazanych oséb po uraze v pripade
smrti zamestnanca, ktory je im (bol) blizkou osobou. V pripade pertraktovanom rozsudkom NS SR
sp.zn. 10Szak/14/2017 doslo k praktickému zamedzeniu sukromného ,rodinného* Zivota staZovatela
obmedzenim jeho slobody, o nemozno porovnavat so situaciou ked zo strany konajuceho organu
verejnej spravy (Zalovanej, resp. Socialnej poistovne, pobotka Banska Bystrica) nedo$lo k Ziadnemu
praktickému obmedzeniu alebo odfatiu partnerského Zivota Zalobkyne s poSkodenym, ktory zanikol
v désledku jeho smrti. Zalovana vo svojom rozhodnuti iba zohladnila, Ze zakonom je preferované
manzelské spoluzitie, ktoré poskytuje manzelom viac prav ako iné partnerské spoluzitie, €o sa prejavilo
aj v normativnom texte ust. § 94 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. Zalovana teda len repektovala zakonné
vymedzenie okruhu osdb podla zakona opravnenych na uplatnenie naroku na jednorazové odsSkodnenie,
bez toho, aby toto pravo svojim vilastnym rozhodnutim (uvazenim, nespravnym pravnym posudenim)
Zalobkyni v rozpore s objektivnym pravom odnala. Z rozsudkov sudov obsahujucich ich zavery k
Ciastkovym otazkam rodinného Zivota alebo rodiny, bez dotyku s oblastou socialneho urazového
poistenia, ani z nepodloZzenych nazorov Zalobkyne tak nevyplynul zaver, Ze text zdkona v uvedenom
ustanoveni nezodpoveda su¢asnym podmienkam Zivota spolocnosti, ktoré sa od €asu jeho prijatia mali
podfa Zalobkyne podstatne zmenit. Od roku 2003 (zékon €. 461/2003 Z.z. bol v NR SR schvéleny
30.10.2003) nepochybne doslo k urditym spolo€enskym, politickym, socidlnym a inym posunom, av8ak
tvrdena podstatna zmena okolnosti vo vztahu k nazeraniu spolo€nosti na manzelstvo nebola Zalobkyriou
osvedcena.

24. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci dbjde vtedy, pokial organ verejnej spravy pouZije
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikuje spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretuje,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozZi, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikuje.
Vzhfadom na predchadzajuce body tohto rozsudku nebolo preskiumanim zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného zistené Ziadne z uvedenych kritérii determinujucich nespravne pravne
posudenie veci. Nebolo dévodné ani porugenie ¢&l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR, ktoré bolo Zalobkyriou vo
vSeobecnosti namietané, bez konkretizacie ustanoveni medzinarodnych zmluv alebo pravne zavaznych



aktov EU, ktoré mali byt poruené a okolnosti nasved&ujicich relevancii takého prava vo vztahu ku
konkrétnemu prejednavanému pripadu, najma bez uvedenia konkrétnych dévodov takého rozporu.

25. Dbévodna nebola ani namietka Zalobkyne, Ze Zzalovand sa dostatoCne nevysporiadala s
jej postavenim ako dlhoro¢nej druzky poSkodeného a zaroveri osoby opravnenej na priznanie
jednorazového odSkodnenia po poskodenom. Konajuce organizatné zloZky Zalovanej vec vyhodnotili
komplexne a zaoberali sa v3etkymi namietkami Zalovanej, ku ktorym vyjadrili svoje zavery. Podla
§ 209 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z.z. v odbvodneni rozhodnutia organizalna zloZzka Socialnej
poistovne uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bola vedena
pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala. Tieto
poziadavky obe rozhodnutia konajlcich organov Zalovanej spifiaju. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa
neuviedla, s ktorymi konkrétnymi podstatnymi skutoénost'ami alebo okolnostami veci, namietkami alebo
skuto€nostami zistenymi v konani sa Zalovana nevysporiadala a spravny sud to nezistil, nemozno
sa ani z tohto dévodu dopracovat k zaveru spocivajucemu v nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.
Zalobkyfa neuviedla ani to, & a ako fou tvrdeny chybajuci obsah odévodnenia mal za nasledok
nezakonnost napadnutého rozhodnutia a preco. Prvostupfiovy organ vydal rozhodnutie, ktorym Ziadost
0 priznanie starobného déchodku zamietol s dostadujucim a zrozumitelnym odévodnenim, preco
nebolo mozné Ziadosti Zalobkyne vyhoviet. Prvostupfiové rozhodnutie a napadnuté rozhodnutie
obsahuju v odbvodneni skuto&nosti, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté aj uvahu, ktorou boli
zhromazdené podklady vyhodnotené. Nepreskumatelnostou rozhodnutia pre nedostatok dévodov trpi
také rozhodnutie, ktoré nema odévodnenie vébec alebo chybaju skutkové, resp. pravne dévody, o ktoré
sa rozhodnutie opiera alebo su tieto dévody chybné. Pdjde o pripady, ak je rozhodnutie zalozené na
skuto€nostiach, ktoré neboli v konani zistované, alebo skuto€nosti boli zistené z dbkazov a dalSich
podkladov ziskanych v rozpore so zakonom alebo nie je zrejmé, &i bolo vobec dokazovanie alebo
zhromazdovanie inych podkladov vykonané. Nedostatok dévodov mdze spdsobit’ aj absencia pravnych
zaverov vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti alebo ich nejednoznaénost. Napadnuté
rozhodnutie resp. jeho odévodnenie takymito chybami netrpi. NestotoZznenie sa Zalobcu s pravnou
argumentaciou Zalovaného, resp. s jeho pravnym posudenim zaloZzenym na odliSnych nazoroch, si
nemozno zamienat s nezrozumitelnost'ou alebo nedostatkom dévodov.

26. Zalobkyria napokon namietala, Ze nezakonnym postupom a rozhodnutim Zalovanej si¢asne doslo aj
k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania z ddvodu manzelského stavu a rodinného stavu v zmysle
§ 2a v spojeni s § 5 zakona ¢&. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon). Je
mozné suhlasit so zaverom Zalobkyne, Ze ochrana tradiénej rodiny je legitimnym cielom Statu, pricom
v3ak je potrebné zdbraznit, Ze jej ochrana neprimerane neznevyhodfiuje iné partnerské vztahy, pretoze
rozhodnutie v akom druhu partnerského spoluzitia chce konkrétny muz a konkrétna Zena spolo¢ne
Zit, je na ich slobodnom rozhodnuti s tym, Ze manzelstvo tradi¢ne (€o je v8etkym dobre zname)
poziva pravnu ochranu nad ramec pravnej ochrany jednotlivca (jednotlivcov) a iny (mimomanzelsky)
typ spoluzitia muza a Zeny nie. Vzhfadom na to nebolo potrebné sa zaoberat ani otazkou existencie
pevného partnerského zvazku medzi zalobkyriou a poSkodenym. K znevyhodneniu Zalobkyne by doslo
v tom pripade, pokial by Zalovana voci nej uplatnila postup zjavne odliSny od postupu, ktory uplatnila
alebo uplatfiuje voci osobam v rovnakom alebo obdobnom podstaveni ako bola Zalobkyha v konani o
jednorazovom odskodnom (druhom, druzkam poskodeného). Naopak k znevyhodneniu nedochadza,
ak podla zakona ma urcitd skupina oséb (napr. partner, druh, druzka a pod.) odlisné prava ako ina
skupina (manzel, manzelka), nakofko spésob regulacie pravnych vztahov prostrednictvom zakona je
v dispozicii zakonodarcu. Postup, ktory je v sulade so zakonom, resp. je zakonom predpokladany,
nemozno povazovat za diskriminaCny alebo nepriatelsky voCi Zalobkyni. Jej namietky neobsahuju
oznalenie skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné objektivne dospiet k zaveru o predpojatosti, resp. o
diskriminaénom spravani sa Zalovanej alebo Socialnej poistovne, pobotka Banska Bystrica. Okrem
vSeobecného tvrdenia o porudeni zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu manzelského stavu a
rodinného stavu Zalobkyrna neuviedla Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by osved€ovali nerovnaké
zaobchadzanie so Zalobkyfou zo strany Zalovanej. V takom pripade jej namietky nemozno hodnotit
inak, ako nepodlozené subjektivne pocity. Ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona €. 365/2004 Z.z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (antidiskriminany zakon) v konani podla zakona €. 461/2003 Z.z. ani v konani podfa SSP
priamo aplikovatelné nie je. Konanie podla antidiskriminaéného zakona predstavuje osobitny prostriedok
pravnej ochrany poskytovanej suidom s odliSnymi principmi konania zodpovedajiucimi civilnej povahe



konania podfa tohto zdkona. Prava ustanovené antidiskriminaénym zakonom sa zaruduju rovnako
vSetkym osobam v socialnom zabezpeleni. Spravny sud preskimavajuci zakonnost napadnutého
rozhodnutia nie je opravneny nad ramec obsahu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, posudzovat namietané diskriminaéné zaobchadzanie so Zalobkyriou. Pokial sa teda
Zalobkyha domnieva, Ze boli porusené jej prava, ktoré jej zaru€uje antidiskriminany zakon, ma moznost
domahat sa pravnej ochrany podanim osobitnej Zaloby podla § 5, § 9 ods. 2, 3 zdkona 365/204 Z.z.,
podanim ktorej sa aktivuje aj ust. § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona zakotvujuce tzv. obratené
dbkazné bremeno.”

21. Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 20Sa/7/2019-54 zo dia 17.09.2019
Zalobkyfha podala kasaénu staznost, o ktorej rozhodol NajvysSi sud SR rozsudkom sp.zn.
7SZsk/122/2019 zo dia 25.11.2020 tak, Ze kasalnu staznost zamietol. Najvy3si sud SR v odévodneni
tohto rozsudku (bod 80.) skonstatoval: ,Z citovaného ustanovenia § 94 ods. 1 zakona &. 461/2003
Z.z. je zrejmé, Ze obsahuje taxativny vypocCet osdb, ktorym zakon priznava narok na jednorazové
odSkodnenie po poSkodenom, ktory zomrel v désledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania.
Tymito osobami si manzel, manzZelka a nezaopatrené dieta“. V bode 82 tohto rozsudku Najvyssi sud
SR uviedol: ,Kasacny sud tiez dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na uplatnenie neprimerane
extenzivneho vykladu § 94 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z., resp. nim pouzitého konkrétneho pojmu
.,manzelka“ spésobom, ktory presadzovala Zalobkyha. O pravnom obsahu § 94 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z.z. nie su oddévodnené pochybnosti, nakolko je z neho zrejmé, Ze stanovuje uzavrety okruh
subjektov opravnenych na uplatnenie naroku na jednorazové odskodnenie v désledku pracovného urazu
alebo choroby z povolania poSkodeného zamestnanca, ktorymi si manzel, manzelka a nezaopatrené
dieta poSkodeného. Okruh tychto subjektov je nepochybne identifikovany ich oznadenim, ktorému
zodpoveda konkrétny pravny obsah podfa zakona o rodine.“ Zaverom Najvy$si sud SR v tomto rozsudku
poznamenal, Ze ,Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyha do okruhu taxativhe vymenovanych oséb
nepatri, bol postup kompetentnych spravnych organov v posudzovanej veci v sulade so zakonom®. (bod
86). Uvedené zavery NajvysSieho sudu SR potvrdzuju spravnost uvedenych dbévodov pre zamietnutie
spravnej Zaloby Zalobkyne, ktora bola zalozena na obdobnych skutonostiach a namietkach ako jej
predchadzajuca spravna Zaloba.

22. Zalobkyfia v podanej spravnej Zalobe rozvijala Zalobné namietky uZ uplatnené v spravnej
Zalobe z 15.04.2019 tak, Ze zdbraznila potrebu zohfadnenia eurokonformného, ustavnokonformného,
teleologického a historického vykladu ust. § 94 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z., pricom poukazala
na viacero rozhodnuti Ustavného sidu SR a inych sudov, z ktorych vyvodila svoje nazory na vyklad
pravnej Upravy a na to, ako mala Zalovana postupovat a rozhodnut. Je nepochybné, Ze rozhodovacia
ginnost’ Ustavného stdu SR, Najvyssieho sudu SR, Sudneho dvora EU, Eurépskeho stdu pre ludské
prava je mimoriadne réznoroda a rozsiahla. Pre pravne posudenie preskimavanej veci podfa nazoru
spravneho sudu nie je podstatné ,mnozstvo* judikatov, ktoré Zalobkyna cituje, ale rozhodujuce je to, ¢o z
tychto rozhodnuti je mozno aplikovat na preskimavanu vec, teda k akym pravnym zaverom s ohfadom
na obdobné skutkové okolnosti pripadu a relevantnu pravnu Upravu spravny sud v tam rieSenom pripade
dospel, a ako nasledne tieto pravne zavery dopadaju na preskiumavanu vec. Nepostacovalo na rozsudky
a pravne zavazneé akty SD EU poukazat, stotoZnit’ sa s nimi, konstatovat ich relevanciu na prejednavanu
vec a pod. Na ich uc€inné pouZitie bolo potrebné, aby Zalobkyria najprv ozrejmila ich pravny a skutkovy
z&klad, najma jeho blizkost' s prejednavanou vecou, predmet, sporné ustanovenia zakona alebo pravne
zavéaznych aktov EU, relevantné pravne zavery (s analyzou ich dopadu na skutkové a pravne okolnosti
dané predmetom prieskumu - napadnutym rozhodnutim, ktoré v zasade nikdy nemézu byt Uplne zhodné)
a konkrétne (§ 182 ods. 1 pism. e/, § 134 ods. 1 SSP) dbsledky ich vplyvu na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia. Vyfatky odévodneni rozsudkov a konStatacie nazorov Zalobkyne k nim takéto kritéria
nesplifiaju. Tejto Zalobnej argumentacii tak chyba relevantna konkretizacia dopadov zaverov rozsudkov,
na ktoré Zalobkyna poukazala v spravnej Zalobe, na zakonnost napadnutého rozhodnutia, ktoré bolo
vydané v sulade s platnou pravnou.

23. Platna pravna uprava jednorazového odSkodnenia, resp. Urazovych davok v zakone €. 461/2003
Z.z. zahffa UpInG transpoziciu véetkych relevantnych pravne zavaznych aktov EU, na zaklade &oho,
si v procese aplikacie prava nevyzadovala dopinenie pouzitim eurokonformného vykladu. Ziadne z
citovanych rozhodnuti alebo pravne zavaznych aktov ¢i medzinarodnych zmlav (Charta zakladnych prav
EU, Dohovor) totiz neobsahuje zmienku o tom, Ze partnerské spoluzitie, ktoré z faktického hladiska
Ciasto€ne mozno porovnavat s manzelstvom, s nim mozno v pravnom poriadku Slovenskej republiky



stotoZhovat aj z pohladu uplatiovania subjektivnych prav plynicich z postavenia manzela alebo
manzelky. Chybaju konkrétne vychodiska kompatibilné so skutkovymi okolnostami danej pravnej veci (v
porovnani so skutkovymi a pravnymi okolnostami plynucimi z rozsudkov, na ktoré Zalobkyna poukazala
bez toho, aby ich blizkost ozrejmila), na zaklade ktorych by bolo mozné k zaverom presadzovanym
Zalobkyhou dospiet. Vzhladom na jednoznacény pravny obsah ust. § 94 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.
do Gvahy nepripadal ani osobitny vyklad v sulade s ust. &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, nad ramec vykladu
pouzitého zalovanou.

24. Zakladna odliSnost medzi manzelstvom a partnerskym spoluzitim muza a Zeny spociva prave
v tom, Ze manZzelstvo poskytuje vy$3iu Urovern ochrany nez partnerské spoluzitie mimo neho. To je
vSeobecne znama skuto&nost’ (notorieta), ktoru nie je potrebné dokazovat. Preto, pokial muz a Zena
Zijuci hoci aj v dlhodobom partnerstve mimo manzelstva vedome nepristupili k uzavretiu manzelského
zvazku (hoci im v tom ni¢ nebranilo), len platné uzatvorenie ktorého im so sebou prindSa zvySenu
pravnu ochranu, museli si byt takého svojho postavenia vedomi alebo s nim byt uzrozumeni (podfa §
15 zakona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov plati, Ze o vSetkom, ¢o
bolo v zbierke zakonov vyhlasené, sa ma za to, Ze diiom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho sa
to tyka), nakolko pravny poriadok im taky obsah a rozsah prav, ako manzelom, nepriznaval. Zalobkyfia
s poSkodenym neuzavreli manzelstvo, preto Zalobkyfia neméze pozivat vyhody, ktoré zakon spaja s
postavenim manzelky poSkodeného. K takému zaveru mozno dospiet nie z dévodu neprimeraného
formalizmu, ale na zaklade zretelného pravneho obsahu zdkonného ustanovenia interpretovaného v
sulade s jeho gramatickym, teleologickym ale aj systematickym (v nadvaznosti na § 116 Obc&ianskeho
zakonnika ako aj na zakon o rodine) vykladom, s dérazom na vzajomnu bezrospornost jednotlivych
vykladovych pristupov.

25. Manzelstvo sa v zmysle § 2 zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov uzaviera suhlasnym vyhladsenim snubencov pred orgdnom obce alebo mestskej €asti, ktora
vedie matriku alebo pred organom registrovanej cirkvi alebo naboZenskej spolognosti. Snubenci
verejne a slavnostnym spésobom v pritomnosti dvoch svedkov vyhlasia, Ze uzavieraju manzelstvo.
Podmienka existencie manzelstva uzavretého medzi Zzalobkyrfiou a poSkodenym nebola v ase smrti
poskodeného spinena. Preto Zalobkyfia nespifiala podmienky naroku na jednorazové odskodnenie.
Namietky Zalobkyne ohfadom spésobu vykladu zakona, aplikacie prirodzenopravnej teérie, zaujmu na
dosiahnuti maximalneho &i uzito€ného u€inku a pod. nie su ni¢im inym, nez jej vSeobecnymi nazormi na
spbsob vykladu a uplatnenia pravnej Upravy a polemikou so Zalovanou, ktora svoje rozhodnutie zalozila
na inych zaveroch, ktoré ndleZite zdévodnila. Nesulad medzi zavermi Zalobkyne a zavermi Zalovane;j
v3ak nespbsobuje nezdkonnost napadnutého rozhodnutia.

26. Zalobkyna poukézala na rozsudok ESD vo veci Maruko proti Versorgungsanstalt der deutschen
Buhnen (C-267/06), kde ESD zistil, Ze inStitucia ,zivotného partnerstva“ v Nemecku vytvorila pre
Zivotnych partnerov rovnaké prava a povinnosti ako pre manzelov, najma pokial ide o Statne déchodkové
systémy, pricom bol ESD pripraveny zistit, Ze na uc¢ely tohto pripadu boli Zivotni partneri v podobnej
situacii ako manzelia. Zalobkyta nepredlozZila ddkaz o tom (ani spravny sid ho nepozna), Zze v pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v ramci pravne zavaznych aktov EU & medzinarodnych zmlav je so
zavaznou platnostou pre organy verejnej moci v Slovenskej republike reSpektovana indtitucia ,Zivotného
partnerstva“ vytvarajuca pre Zivotnych partnerov rovnaké prava a povinnosti ako pre manzelov. Faktom
je, Ze tradicia takejto pravnej ochrany v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje. Zohfadfiujuc
autondmiu pravnych systémov, a to aj so zohladnenim vynimky spocivajucej v prednosti pravne
zavéaznych aktov EU alebo medzinarodnych zmluv v zmysle ust. Cl. 7 Ustavy SR, mozno dospiet k
zaveru, Ze pokial spolo¢enské a pravne pomery v Nemecku umoznili ESD dospiet k uvedenému zisteniu,
neznamena to, Ze by k takému zisteniu bolo mozné dospiet aj v Slovenskej republike.

27. Rovnako plati, Ze ani neoznaceny rozsudok NajvysSieho sudu Velkej Britanie a rozsudok ESLP
vo veci Petrov proti Bulharsku nepredstavuju v Slovenskej republike zavazné pramene prava, ani nimi
spravny sud nebol viazany v zmysle ust. § 131 SSP, nakolko i$lo o rozhodnutia inter partes. V prvom
pripade bolo preukazané, ze pokial islo o ustanovenie pravneho predpisu nezlucitelného s Dohovorom,
bol dévod ho Najvy$sim sudom Velkej Britanie (ktorého rozsudky nemaju v SR Ziadnu zavaznost) zrusit.
Tato kompetenciu spravny sud nema a nemal ani dévod na postup podla § 100 ods. 1 pism. b/ SSP,
ktory netvrdila ani zalobkyfia. Rozhodnutie ESLP mdZe mat pre spravny sud urditd zavaznost' len v
pripade rovnakych alebo obdobnych skutkovych okolnosti. V pripade ozna¢eného rozsudku ESLP je



vyslovne uvedené a pri spésobe rozhodnutia zohladnené, Ze Bulharské organy vo viacerych aspektoch
zaobchadzali so stazovatelkou, ako keby bola vydata, na zaklade €oho bola stazovatelka v dobrej viere,
Ze bola v porovnatelnej situacii s inymi manzelskymi partnermi aj pri naroku na vdovsky déchodok,
¢o rozhodne nebol pripad Zalobkyne, s ktorou nik nezaobchadzal, ako s manzelkou poSkodeného. To
znamena islo o diametralne odliSné skutkové okolnosti pripadu, ktoré branili jeho pouZitiu v danej pravnej
VECi.

28. Zalobkynia k testu sliZiacemu na posudzovanie zakazu diskriminécie podia &l. 14 Dohovoru (v
zmysle nalezov US SR PL. US 10/04, PL. US 13/09) uviedla, Ze:

i/ doslo k vy€leneniu porovnatefného jednotlivca vo vazbe alebo v spojitosti s vykonom zakladnych prav
a slobéd, nakolko Zalobkyni ako vdove bolo odopreté jednorazové odsSkodnenie,

i/ doSlo k tomu na zaklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedinitelného dévodu,
nakol'ko Zalobkyna sa nachadza v porovnatelnej situacii ako manzelka pozostalého manzela po vSetkych
materialnych strankach manzelského spolunazivania,

iii/ vy€lenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine, &im doslo k odmietnutiu zaplatenia jednorazového
odskodného Zalobkyni, &o spdsobilo prehibenie jej nepriaznivej finanénej situacie, nakolko bola
poslednych 19 rokov ekonomicky zavisla od poskodeného (€o nijako nepreukazala),

iv/ a uvedené vyclenenie nemozno ospravedinit, pretoZze bud absentuje dévod ospravedinenia (vecny,
legitimny zaujem), alebo ide o neprimerany, neproporcionalny zasah, pretoze takyto zasah legislativy
a spravneho organu nie je mozné povazovat za ospravedinitelny, nakolko hrubo poruSuje prava
Zalobkyne, pricom bez konkretizacie dopadu na zakonnost napadnutého rozhodnutia poukazala na
rozsudok ESLP Marcks proti Belgicku.

29. Zalobkya v ramci uvedeného textu len tendendne konstatovala jej vnimanie faktického
stavu bez toho, aby vyslovila akukolvek pravne (Ustavne) udrzatelnd argumentaciu nasvedZujucu
diskriminaénému pristupu Zalovanej. Preto spravny sud v tejto suvislosti (v ramci doplnenia svojej
argumentacie k tejto namietke, ktort uz uviedol v rozsudku sp.zn. 20Sa/7/2019-54 zo diha 17.09.2019,
na ktory odkazal) vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej €innosti
uviedol, Ze hospodarske, socidlne a kulturne prava a slobody ,su pravami druhej generacie, ktorych
podoba a obsah v podstatnej miere zavisi od ekonomickych a hospodarskych moznosti Statu“ (PL.
US 19/08), a je pre ne podstatné to, Ze sa ich podla &l. 51 ods. 1 Ustavy mozno ,domahat... len v
medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju“, teda len v rozsahu vyvoditefnom z citovane;j
ustavnej vyhrady, prostrednictvom ktorej Ustava poskytuje zakonodarcovi nepochybne vacsi priestor (v
porovnani s inymi skupinami zakladnych prav a slobéd) pre vofnu Gvahu (uvazenie) na ucely uréenia, v
akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok ich bude garantovat. V tejto suvislosti vSak ustavny sud
uz vyslovil pravny nazor, Ze ,priestor pre volnu Uvahu poskytnuty Ustavou zadkonodarcovi pri prijimani
tychto zakonov nemozno chapat absolutne; jej limity treba hladat predovSetkym v Ustavnych principoch
a v poziadavke ochrany dalSich hodnét, na ktorych je Ustava zaloZena a ktoré chrani. Tieto zakladné
prava uz svojou povahou sice nabadaju k pravnej Uprave zo strany Statu (ktoré naplini jeho obsah),
ten vSak nesmie zasiahnut samotnu podstatu tychto prav a ani sa dotknut’ inych prav zakotvenych
ustavou a dohovorom. Ustavny sid mdze v ramci abstraktnej kontroly Ustavnosti vyslovit nesulad len v
pripadoch, ak pravna norma nereSpektuje konkrétne Ustavné garancie niektorého zo zakladnych prav,
na ktoré odkazuje ¢&l. 51 ods. 1 ustavy* (PL. US 11/2013). Z judikatiry ESLP k zakazu diskriminacie
vyplyva, Ze ospravedinitefnost’ odliSného zaobchadzania sa odvija aj od jeho dévodu. Zatial €o pre
odlisné zaobchadzanie z dévodu rasy &i etnického pdvodu, pohlavia, sexualnej orientacie, narodnosti
Ci pbvodu dietata je nutné predlozit velmi presvedCivé ospravedinenie [Ponomaryov v. Bulharsko,
rozsudok vo veci staZznosti €. 5335/05 z 21. 6. 2011 (narodnost); Unal Tekeli v. Turecko, rozsudok vo
veci staznosti €. 29865/96 zo 16. 11. 2004 (pohlavie)], u ostatnych dévodov odliSného zaobchadzania
je prieskum zo strany ESLP menej intenzivny. Podlfa nazoru Ustavného sudu stanovenim v podstate
akéhokolvek rozliSovacieho kritéria dochadza k vytvaraniu skupin subjektov s rozdielnymi opravneniami
a povinnostami. Ulohou Ustavného (teda nie spravneho) sudu pri ich prieskume je rozlisit, &i ide o
ustavne ospravedinitelné a zakladnym ustavnym principom zodpovedajuce odliSnosti alebo o arbitrarnu
nerovnost a diskriminaciu urcitej skupiny osdb. Vzhlfadom na uvedené a tiez na to, Ze Zalobkyha
rozhodne nie je v postaveni vdovy, spravny nenasiel dévody na postup, ktory by akokolvek prelamoval
jednoznalny a zrozumitelny obsah ust. § 94 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z., ani na postup v zmysle
ust. § 100 ods. 1 pism. b/ SSP.



30. K diskriminacii dalej spravny sud poukazuje na dalSie nazory Ustavného sudu SR. Ustavny sud
podotyka, Ze €l. 12 ods. 1 Ustavy nie je garanciou absolutnej rovnosti, ale je ustavnou zarukou ochrany
0s0b (pravnickych a fyzickych) proti diskriminacii zo strany organov verejnej moci. Diskriminacia je vo
vSeobecnosti vymedzena ako kazdy spésob zaobchadzania vratane odmietnutia takého zaobchadzania
s osobou, ktoré je pre tuto osobu menej priaznivé nez pre iné osoby. Za diskriminaénu Upravu mozno
povazovat taku upravu, ktora rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spdsobom, priCom
takyto postup zakonodarca neméze alebo ani nevie rozumne oddvodnit’ legitimnym cielom a tym, Ze
tento ciel sa musi dosahovat prave zvolenym legislativnym rieenim (napr. PL. US 21/00). Ustavny
princip rovnosti nachadza svoje vyjadrenie v zakonodarstve, ako aj pri aplikacii prava, ked vo svojej
podstate predstavuje rovnost vSetkych pred zakonom, teda v koneénom dosledku je zakladom ochrany
pred diskriminaciou. Ustanovenie €l. 13 ods. 3 Ustavy zakotvuje zasadu, v zmysle ktorej zakonné
obmedzovanie zakladnych prav a slobdd je mozné za splnenia podmienky, Ze bude platit’ pre vSetky
pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky, rovnako. Ustavny sud vo veci vedenej pod sp. zn. PL.
US 10/02 konstatoval, Ze zakonna uUprava, ktora zvyhodriuje urditi skupinu osdb, neméze byt len
z toho dévodu oznadena za taku, ktora porusuje princip rovnosti. Zakonodarca v8ak musi zvazit, €i
je dévod na takéto zvyhodnenie, ¢o je jeho ciefom a medzi tymto ciefom a v zakone zakotvenym
zvyhodnenim musi byt vztah primeranosti. V rozhodnuti sp. zn. Il. US 5/03 Ustavny sud uviedol,
Ze princip rovnosti je poruseny vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov pravnych noriem v
porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci medzi oboma skupinami nie su rozdiely takého
druhu a takej zavaznosti, Ze odévodriuju takéto nerovnaké zaobchadzanie; poruSenim principu rovnosti
v3ak nie je to, ak sa preukaze, Zze s nerovnakymi skupinami subjektov sa naklada rozdielne. Také
nakladanie nemoZno povaZovat za diskriminaciu. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze princip je ovplyvneny
vyvojom, &im mdze byt jeho obsah najma v oblasti socialnych prav poznaceny. Mnohé medzinarodné
organizacie vo svojich rozhodnutiach vychadzaju z toho, Ze nie kazdé nerovné zaobchadzanie z
réznymi subjektmi je mozné kvalifikovat ako poruSenie principu rovnosti, teda ako poruSenie zakazu
diskriminacie subjektov v porovnani s inymi subjektmi. Aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej
len ,,ESLP*) vo svojej ustalenej judikature konstatuje, ze odliSnost v zaobchadzani medzi osobami
nachadzajucimi sa v analogickych alebo porovnatelnych situaciach je diskrimina&na, pokial nema Ziadne
objektivne a rozumné ospravedinenie, t. j. pokial nesleduje legitimny ciel alebo pokial nie su pouzité
prostriedky sledovanému ciefu primerané (napr. Kiyutin v. Rusko, rozsudok &. 2700/10 z 10. 3. 2011,
Karlheim Schmidt v. Nemecko, rozsudok €. 13580/88 z 18. 7. 1994). Obdobne Vybor Organizacie
spojenych narodov pre ludské prava vo VSeobecnom odporucani €. 18 vyslovil nazor, Ze nie kazdé
rozdielne zaobchadzanie predstavuje diskriminaciu, ak kritéria pre takéto zaobchadzanie su 22 prijatelné
a objektivne a ak toto zaobchadzanie smeruje k dosiahnutiu ciela, ktory sa podla Medzinarodného paktu
o ob&ianskych a politickych pravach povazuje za legitimny. Ustavny std vo svojej judikature uz zdéraznil
poziadavku prepojenia jednotlivych ustanoveni dstavy s dérazom na tie, ktoré maju vSeobecny charakter,
ked uviedol: V3etky ustanovenia Ustavy o rovnosti treba vnimat, interpretovat' a uplatfiovat’ v organicke;j
vazbe, €o zvlast plati o tych ustanoveniach ustavy, ktoré su sformulované vo vieobecnej podobe (&l. 12
ods. 1 prva veta, €l. 12 ods. 2 a €l. 13 ods. 3 Ustavy), kedZe predstavuju zakladné vychodisko uplatnenia
principu rovnosti v konkrétnom pripade, resp. konkrétnej situacii... Inymi slovami, pri skimani otazky,
¢i v konkrétnom pripade doslo alebo nedoS$lo k poruseniu ustavného principu rovnosti pred zakonom,
treba najprv preskumat’ to, i pri obmedzeni niektorého zakladného prava alebo slobody bol alebo nebol
reSpektovany prikaz vyjadreny v €&l. 13 ods. 3 ustavy, podla ktorého zdkonné obmedzenia zakladnych
prav a slobdd musia platit pre vSetky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky, t. j. z hladiska
skimania poruSenia principu rovnosti pri obmedzovani niektorého zakladného prava alebo slobody je
nemyslitelna interpretacia a aplikacia ustanoveni &l. 12 ods. 1 prvej vety a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy bez
spojenia s ¢&l. 13 ods. 3 astavy (PL. US 16/08).

31. Podla § 6 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. poistencom patria prava pri vykone socialneho poistenia
rovnako v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania v socialnom zabezpeeni ustanovenou
osobitnym zakonom. Uvedené zavery Ustavného sidu SR potvrdzuju, Ze napadnutym rozhodnutim
nedoslo k diskriminacii Zalobkyne, nakolko uplatfovanie zasady rovnakého zaobchadzania si nemozno
zamienat s garanciou absolutnej rovnosti subjektov pravnych vztahov. Naopak, odliSnost v pravach,
ktoré pozivaju, prirodzene plynie z ich diferencovaného pravneho postavenia. Preto nemozno povazovat
za diskriminaéné, pokial Zalovana neuznala Zalobkyni, ktora bola druzkou poSkodeného, teda bola
v odliSnom postaveni ako manzelka poskodeného, pravo na jednorazové odSkodnenie, patriace
vyluéne manzelke alebo detom poskodeného. Postavenie druzky poSkodeného nemozno s postavenim
manzelky ani analogicky stotoZfiovat, nakolko pravny poriadok SR (Ustava SR, zaékon o rodine)



prisudzuje statusu manzela a manzelky konkrétny pravny obsah, ktory nie je stotoznitelny s postavenim
Zivotného druha. Legitimnym ciefom, plynucim u Ustavy SR, je v Slovenskej republike pravna ochrana
manzelstva, pricom Ustava sa nezmiefiuje o ochrane iného partnerského spoluzitia muza a zeny. Take;j
pravnej ochrane iného partnerského spoluZzitia nezodpoveda ani ust. § 94 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003
Z.z. Spravny sud preto nepovaZuje argumentaciu zalobkyne v spravnej Zalobe za rozumné odévodnenie
legitimneho ciela spogivajuceho v zrovnopravneni neformalneho partnerského Zivotného spoluZitia s
manzelstvom za u€elom splnenia podmienok na priznanie jednorazového od3kodnenia Zalobkyne.

32. Naopak, spravny sud uz v rozsudku sp.zn. 20Sa/7/2019-54 zo dna 17.09.2019 uzavrel, ze: ,K
znevyhodneniu Zalobkyne by doslo v tom pripade, pokial by Zalovana voci nej uplatnila postup zjavne
odlisny od postupu, ktory uplatnila alebo uplatfiuje vo&i osobam v rovhakom alebo obdobnom podstaveni
ako bola Zalobkyfia v konani o jednorazovom odskodnom (druhom, druzkam poskodeného). Naopak
k znevyhodneniu nedochadza, ak podla zdkona ma urcita skupina oséb (napr. partner, druh, druzka a
pod.) odliSné prava ako ina skupina (manzel, manzelka), nakolko spdsob regulacie pravnych vztahov
prostrednictvom zakona je v dispozicii zdkonodarcu. Postup, ktory je v sulade so zakonom, resp. je
zdkonom predpokladany, nemozno povaZzovat za diskriminacny alebo nepriatel'sky vo&i Zalobkyni. Jej
namietky neobsahuju oznalenie skutoénosti, z ktorych by bolo mozné objektivne dospiet k zaveru
o predpojatosti, resp. o diskriminaénom spravani sa Zalovanej alebo Socialnej poistovne, pobocka
Banskéa Bystrica“. Vzhfadom na to, Ze nesplnenie uvedenej podmienky pre priznanie jednorazového
odSkodnenia plati pre vSetky Zivotné druzky a druhov posSkodenych rovnako, nemozno uvaZovat o
diskriminacii zalobkyne z dévodu ,rodinného* postavenia.

33. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia
Zalovanej, predchadzajuceho rozhodnutia prvostupfiového organu verejnej spravy ako aj postupu, ktory
vydaniu rozhodnuti predchadzal, dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je suladné so zakonom, a
preto Zalobu ako neddvodnu podla § 190 SSP zamietol.

34. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podfa ktorého
spravny sud prizna Zalobcovi voCi Zalovanému pravo na uplna alebo CiastoCnu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo sCasti Uspech. KedZe Zalobkyria v
konani nebola uspesna, spravny sud jej ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nadobudne pravoplatnost jeho doru€enim. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna
kasacna staznost, ktoru méze podat’ u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pricom
ju musi podat’ v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia. Kasa¢na staznost sa podava
na tunajSom sude. Kasacnu staznost mozno oddvodnit' len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
uviest: a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov



podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZzovatel musi
byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela
musia byt spisané advokatom. Kasa&nu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny po¢et rovnopisov a priloh,
spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



