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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvofakovo
nabrezie 8/A, ICO: 36 049 581, zast. FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Bratislava, Dvorakovo
nabrezie 8/A, v mene ktorej kona JUDr. Felix Neupauer, advokat, proti odporcovi: P., bytom A., S. 7,
zastupeny JUDr. Ladislavom Chmelarom, advokatom so sidlom Vrable, Levicka 579, o zaplatenie 82,98
eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/209/2014, o spatvzati navrhu
navrhovatelom, takto

rozhodol:

Odvolaci sud prip u$t aspatvzatie navrhu, uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna 30. juna 2015
€.k. 14C/209/2014-92 zruSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 30. juna 2015 &.k. 14C/209/2014-92 zastavil predmetné konanie s
tym, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia bude vec postupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, so sidlom Bratislava, Zellova 2, navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit odporcovi
nahradu trov konania v sume 59,14 eura z titulu trov pravneho zastipenia. Rozhodol tak s poukazom
na ust. § 103, § 104 ods. 1 OSP po zisteni, Ze v danej veci nie je dana pravomoc sudu konat. V tejto
suvislosti poukazal na ust. § 2, § 18 ods. 9, § 23 ods. 1, 2, 4 zakona &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni a zdravotnych poistovniach, § 2 ods. 1, 2 zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni
a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a § 77a ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 18 ods. 1 pism. a) bod 3,
§ 85h ods. 1-3, § 87 bod 1 zékona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach dévodiac, ze v
zmysle prechodnych ustanoveni zdkona &. 581/2004 Z. z. narok na dlZné poistné a narok na poplatok
z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na
ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31. decembra 2004, sa uplatriuje na
Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pri¢om rozhodovanie o takychto pohladavkach patri
do pravomoci tohto uradu ako organu Statnej spravy na useku zdravotnej starostlivosti. Vychadzajuc
z charakteristickych znakov predmetného pravneho vztahu dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi
navrhovatelom ako postupnikom pohladavky na zaplatenie diZného poistného na zdravotné poistenie
a poplatku z omeSkania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie a odporcom ako platiteflom tohto poistného a poplatku z omeskania je vztahom verejnopravne;j
povahy, ktory nemozno podriadit pod vztahy vyslovne uvedené v § 7 ods. 1, 3 OSP. Argumentoval tiez
doévodmi uvedenymi v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo diha 21. 04. 2010 sp.
zn. 6Rks/1/2010, sp. zn. 6Cdo/102/2011, R 8/2005, ako i v rozhodnuti Krajského sudu v Nitre sp. zn.
5C0/180/2011. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto predmetné konanie podla § 104 ods. 1 OSP zastavil
a vec postupil po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Rozhodnutie o trovach konania zalozil na ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (zakon &. 99/1963 Zb.v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,,O0SP*) a po konStatovani, Ze



konanie bolo zastavené pre spravanie navrhovatela, nie pre spravanie odporcu, uloZil navrhovatelovi
zaplatit odporcovi nahradu trov konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v sume 59,14
eura.

Navrhovatel pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 14. 07. 2015, zobral svoj navrh
podla § 96 ods. 1 OSP v celom rozsahu spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal nahradu trov konania.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupfia, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spéatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupna a konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vychadzajuc z dikcie citovaného ustanovenia § 208 OSP je zrejmé, Ze disponovat s predmetom konania
méze ucastnik nielen tym, Ze poda navrh na jeho zaatie v zmysle ust. § 79 ods. 1 OSP, ale aj tym,
Ze podany navrh méze ucinne vziat spat’ (s€asti alebo celkom) nielen po¢as konania na sude prvého
stupfia, ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvého stupna, avdak len do tej doby, pokial rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost. Ide o dispoziciu konanim zo strany navrhovatela voci sudu, ktorou prejavuje
svoju vblu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne nerozhodovalo. Toto dispozi€né pravo ucastnika
obsahuje v sebe opravnenie slobodne disponovat s hmotnymi a procesnymi pravami v ob&ianskom
sudnom konani. Vziat navrh na zaCatie konania spéat’ je mozné pocas odvolacej lehoty bez toho, aby
muselo byt su€asne podané odvolanie a ak bolo podané odvolanie, tak kedykolvek po€as odvolacieho
konania, najneskér do pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvého stupria. Rozhodnutie o spatvzati navrhu
na zaCatie konania, ku ktorému dos$lo po rozhodnuti sudu prvého stupiia je zavislé na stanovisku druhého
ucastnika k tomuto procesnému ukonu navrhovatefa. V pripade, ak tento druhy u¢astnik so spatvzatim
navrhu na zacatie konania suhlasi, alebo ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze dévody nesuhlasu
druhého uc€astnika so spatvzatim navrhu nie su dévodmi vaznymi, spatvzatie navrhu pripusti, zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je u¢inny, a
teda netreba zistovat jeho stanovisko, ak doslo k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie,
ide o spat'vzatie navrhu na rozvod, alebo ide o neplatnost manzelstva alebo urCenie, i tu manzelstvo
je alebo nie je.

V preskimavanej veci bol navrh navrhovatela vzaty spat v €ase, ked uz sud prvého stupria rozhodol
o zastaveni predmetného konania a postipeni veci Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
avSak jeho rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost. Tym bol dany dévod pre postup v zmysle
vys8ie citovaného zdkonného ustanovenia, nakolko navrhovatel zobral cely svoj navrh ucinne spat, t.
j- spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o jeho véli, pricom suhlas odporcu nebol potrebny v zmysle
ust. § 96 ods. 3 OSP, nakolko k spatvzatiu navrhu doSlo skor, nez sa za€alo pojednavanie. Odvolaci
sud postupujuc v intenciach § 208 OSP preto spatvzatie navrhu pripustil, uznesenie sudu prvého stupna
zruSil a konanie vo veci zastavil, rozhodujuc bez nariadenia pojednavania podia § 214 ods. 2 OSP.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni § 146 ods. 1 pism. c) OSP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



