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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: H. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XX, A. E., toho €asu bytom J. XXX, A. E. - Z., o zaplatenie 9.799,32 Eur
s prislusenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 4C/217/2014-97 zo dna 26. februara 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola zaloba vo zvySnej Casti zamietnuta a vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.

Rozsudku okresného sudu vo vyroku odvolanim nenapadnutého (v poradi prvy vyrok) sa krajsky sud
nedotyka.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi istinu 7.010,61
Eur spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.09.2011 do 11.08.2013 vo vyske 206,28
Eur, s roénym urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 4.010,61 Eur od 22.08.2013
do zaplatenia, ktord sumu povolil odporcovi splacat v mesacénych splatkach po 80,00 Eur vzdy do
kazdého 15. dfia toho - ktorého mesiaca, priCom 1. splatka je splatna pravoplatnostou rozsudku a
nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih (v poradi prvy vyrok), vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol (v poradi druhy vyrok), navrhovateflovi priznal ndhradu trov konania vo vySke 252,63 Eur
a trov pravneho zastupenia vo vyske 554,26 Eur s povinnostou odporcu zaplatit ich na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela v mesaénych splatkach po 20,00 Eur (v poradi treti vyrok).

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) a odporcom bola dha 19.03.2009
uzavretd Zmluva o splatkovom uvere &. 0334333534, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty
spotrebny bezucelovy Uver vo vySke 6.000,00 Eur, ktory sa odporca zaviazal uhradzat' v pravidelnych
mesacnych splatkach po 105,47 Eur so splatnostou 1. splatky 20.04.2009. Konec¢na splatnost’ Uveru
bola stanovena na def 20.02.2019, ro€na percentudlna miera ndkladov (dalej uz len ,RPMN*) bola
dojednana na 19,49 %, priemerna RPMN na 17,91 % a urokova sadzba na 16,60 % ro€ne. Zmluvou
o postupeni pohfadavok zo dfia 27.06.2013 pévodny veritel postupil na navrhovatela pohfadavku vodi
odporcovi. Podanou Zalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 9.799,32 Eur, t.j. 93 mesaénych
splatok za obdobie od 20.06.2011 do 20.02.2019, ked podla Zaloby do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru dra 21.08.2013.



Okresny sud v dal3ej Casti odévodnenia citujuc viaceré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika i zak. €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uviedol, Ze zmluva o splatkovom Uvere bola uzavreta za
uCinnosti zak. &. 258/2001 Z. z., preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, nakolko ju
odporca uzatvoril ako spotrebitel, ktory nekonal v rdmci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. Poskytnutie uveru v dojednanej vyske, spOsob splacania, vratane vySky mesaénych splatok,
poruSenie zmluvnych povinnosti splacat’ uver riadne a v€as zo strany odporcu i vySka nezaplateného
zostatku Uveru nebola medzi u€astnikmi sporna. Pokial navrhovatel podal Zalobu na sud dria 28.08.2014
a zmluvné strany si dojednali plnenie v splatkach, splatky, ktorych splatnost’ nastala pred 28.08.2011
(splatky splatné od 20.06.2011 do 20.08.2011), su v zmysle § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela preml¢ané. Jedna sa teda o 3 splatky, v ktorej €asti sud Zalobu zamietol. Pokial' ide o
zmluvny urok, nakolko k zosplatneniu Uveru doSlo 21.08.2013, uvedenym dfiom boli splatné aj uroky
istiny averu, preto po tomto datume navrhovatefovi zmluvné droky neprislichaju. Celkovo priznana
suma na istine tak predstavuje 7.010,61 Eur a na navrhovatefom vyc€islenych urokoch z omeskania
8,50 % zo splatok splatnych od 21.09.2011 do 31.08.2013, t.j. do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru, predstavuje po vyc€isleni sumu 206,28 Eur. Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcovi
splacat navrhovatelovi priznani sumu v mesaénych splatkach po 80,00 Eur, ked vtomto smere zohladnil
nepriaznivu socialnu situaciu na strane odporcu.

Proti rozsudku okresného sudu v tej €asti, v ktorej bol Zalobny navrh zamietnuty, podal odvolanie
navrhovatel.

V dbvodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premiCacej doby. Na dany pripad bolo potrebné aplikovat
ustanovenia Obchodného zdkonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, t.j. absolutny obchodno-zavazkovy
vztah. Navrhovatel v tomto smere poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 3/2011
zo dia 28.04.2011, ako i na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov (Krajsky sud v Banskej Bystrici,
v Trnave, v PreSove, v Ziline). Navrhovatel nesuhlasil ani s nepriznanim riadneho uroku zo splatok
splatnych po zosplatneni Gveru. Mal za to, Ze méa narok na riadne Uroky aj po zosplatneni uveru, ktoru
skuto€nost' mozno odvodit z viacerych ustanoveni Obchodného zakonnika, najma z ustanoveni § 503
ods. 3, § 505 a § 506.

Odporca svoje vyjadrenie k odvolaniu obmedzil len na konstatovanie, Ze s odvolanim nesuhlasi.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie navrhovatela bolo podané v€as a smerovalo proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal
rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani
ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouZitia § 156 ods. 3 O.s.p.) v napadnutom
zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil
z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods.
2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. kon&tatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zdkonom &. 102/2014 Z. z. otazky vztahu pouZitia
Obcianskeho a Obchodného zakonnika definitivne normativne vyrieSila, a to ustanovenim zavedenym
novelizatnym bodom 1 ¢&l. Il.. V predmetnom bode sa v § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika na
konci pripaja veta: ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.*
Zakonodarca predmetny novelizacny bod odévodnil tak, Ze vyslovne sa ustanovuje, Ze na v3etky pravne
vztahy vzniknuté na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo s touto zmluvou suvisiace, najma
na vztahy, ktoré vznikli pri zabezpedeni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, sa vzdy pouZiju
prednostne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného
prava. Z tohto dévodu sa vzdy preferuje priorita Obc&ianskeho zakonnika, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi, a to na cely rezim pravneho vztahu, aj keby sa na pravny rezim mohla pouzit pravna uprava
Obchodného zakonnika. Z toho plynie, Ze Obcgiansky zakonnik sa aplikuje aj pri posudzovani otazky



premli€ania, Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne. Na uvedenej skutoénosti
ni¢ nemeni ani novelizacia zak. €. 102/2014 Z. z. vykonana zakonom ¢&. 151/2014 Z. z., ktorou bola
u€innost’ novelizacného bodu 1 £&l. Il. posunutd na 01.04.2015, a to najma z dbvodu, Ze predmetné
ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expresis verbis vyjadrit’ aj doposial' platné
pravidlo prednostného pouzitia rezZimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. Nakolko
okresny sud na dany pripad spravne aplikoval i ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym bol ndvrh navrhovatela vo zvy3nej
Casti zamietnuty, ako i od tohto vyroku v zavislom vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

Odvolaci sud sa v poradi prvého vyroku rozsudku okresného sudu nedotkol, nakolko tento nebol
odvolanim napadnuty.

Odporcovi, ktory bol uspeSnym u&astnikom tohto odvolacieho konania, odvolaci sud nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si Ziadne neuplatnil a zo spisového materialu nevyplyva, Ze by mu nejaké
trovy odvolacieho konania vznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



