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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému U. O., nar. XX. XX XXXX v G.,
pre pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.zak. prejednal na verejnom zasadnuti konanom
dria 30. septembra 2015 odvolanie obzalovaného U. O. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dria 10. marca 2015, sp.zn. 3T/39/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného U. O. zamieta, pretozZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 10. marca 2015, sp.zn. 3T/39/2014 bol obZalovany U.
O. (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného z pokraovacieho zlo€inu vydierania podfa § 189 ods.
1 Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze

v bode 1 napadnutého rozsudku

dna 12.07.2013 okolo 19.30 hod. na mostiku cez rieCku Handlovka, na Mostnej ulici v Handlovej, zastavil
poskodeného X. A. a Ziadal od neho 3.000 Eur za to, €o obZalovanému a jeho rodine poskodeny spésobil
v minulosti, s upozornenim, Ze ak peniaze nezozenie do jedného mesiaca, bude poskodeného X. A.
kazdy den bit iny €lovek a zabije ho;

v bode 2 napadnutého rozsudku

dnia 13.08.2013 okolo 17.00 hod. na parkovisku pred obytnym domov Cislo XX, . na Mostnej ulici v
Handlovej, ked poSkodeny X. A. nastupoval do svojho motorového vozidla, obZalovany pristupil k nemu,
spytal sa, & uz ma peniaze a ked poskodeny uviedol, Ze mu Ziadne peniaze neda, obzalovany ho chytil
pravou rukou a tlacil mu hlavu o volant, udrel ho pastou do ust, po éom sa poSkodenému podarilo zatvorit
dvere vozidla a s vozidlom odist z miesta ¢inu, v désledku oho poSkodeny utrpel zranenie spodnej pery,
€o si lekarske oSetrenie a naruSenie obvyklého spdsobu Zivota nevyZziadalo.

Za tento trestny C€in bol obZalovany podla § 189 ods. 1 Tr.zak. odsudeny na trest odnatia slobody
vo vymere 25 mesiacov za su¢asného ulozenia probaéného dohladu nad spravanim obZalovaného v
skusobnej dobe, vykon ktorého mu okresny sud podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. podmiene&ne odloZil
a podla § 50 ods. 1 Tr.zak. urcil skuSobnu dobu vo vymere 26 mesiacov. Zaroven okresny sud podla
§ 51 ods. 4 pism. a/ Tr.zak. obzalovanému uloZil primerané povinnosti a obmedzenia spocivajuce v
prikaze nepriblizit sa umyselne k poskodenému X. A. na vzdialenost’ mensiu ako pat metrov a podla §
51 ods. 4 pism. e/ Tr.zak. spocCivajucu v prikaze osobnym listom sa ospravedinit poSkodenému X. A..

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho bezprostredne po jeho
vyhlaseni napadol odvolanim obZalovany pre nespravnost vyroku o vine a o uloZzenom treste. V
pisomnych dbévodoch odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze v konani



nebolo dostatoéne preukazané, Ze sa Zalovanych skutkov dopustil. Podfa jeho nazoru nebola
preukdzana ziadna suvislost medzi nim a poSkodenym zaloZzena na tom, Ze by mal vedomost o trestne;j
minulosti poSkodeného, ktora mala byt pri€inou vydierania a tiez, Ze nebol preukdzany motiv jeho
konania. Na tuto okolnost poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku aj okresny sud, avdak podla
obzalovaného ju vyhodnotil v rozpore so zasadou ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného*, kedze
zaroven okresny sud uviedol, Ze obZalovany ako ob&an mesta Handlova mohol mat mozZnost sa o
trestnej minulosti poSkodeného dozvediet. Podla obhajoby obZalovaného jedinym dékazom proti osobe
obzalovaného je svedecka vypoved poSkodeného X. A.. Poukazal na to, Ze poSkodeny na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze meno obzalovaného a skuto¢nost, Ze prave obzalovany ma byt pachatelom, sa
dozvedel od vySetrovatela J. pred vykonanim konfrontacie. O tom, Ze obZalovany ma byt pachatelom,
vedela aj manzelka poSkodeného, ktord poznala jeho meno, av8ak v ramci svojej vypovede tuto
skuto€nost nepotvrdila. Obzalovany poukéazal tiez na vypoved svedka U. O. (brata obZalovaného), ktory
potvrdil, Ze videl obZalovaného prichadzat cez ulicu Mostnu cez parkovisko aj s dcérou a nezaregistroval
Ziadny konflikt medzi nim a Ziadnou osobou. Obdobne podla neho sa vyjadril aj svedok U. I.. Podla
jeho nazoru tento svedok potvrdil, Ze az po tom, ako stratil z dohladu poskodeného, zaregistroval, Ze
cez parkovisko pred vchodom prechadzal obZalovany. Podla neho za délezitu je potrebné povazovat
aj skuto€nost, Zze podfa nazoru obhajoby bol v pripravnom konani zo strany vySetrovatela policajného
zboru poruSeny procesny postup identifikacie podozrivej osoby, pretoze vySetrovatel policajného zboru
bez toho, aby z akéhokolvek dékazu zabezpefeného v pripravhom konani vyplynula informacia, ze by
podozrivym mal byt prave obZalovany, vo veci nepostupoval v sulade s § 126 Tr.por., nevykonal najskér
rekogniciu podozrivej osoby s poSkodenym, ale priamo dha 16.10.2013 vykonal konfrontaciu medzi
poskodenym a obzalovanym, ktory bol v tom &ase v procesnom postaveni svedka. Tymto postupom ho
v podstate vySetrovatel policajného zboru priamo ukazal poSkodenému ako jedinu osobu bez toho, aby
z inych, dovtedy zabezpecenych dbékazov, vyplynulo, Ze pachatelom ma byt prave on. Podla nazoru
obZalovaného tymto nezakonnym postupom vySetrovatela bolo zmarené objektivne zistenie pachatela a
postupom vySetrovatela policajného zboru boli porusené zavaznym spésobom jeho prava. Konfrontaciu,
pri ktorej bol poSkodenému priamo ukézany obZalovany bez toho, aby zo spisového materialu vyplyval
dovod konfrontacie, povazuje za dbkaz ziskany nezakonnym spésobom. Poukazal i na to, Ze poSkodeny
oznadil podozrivi osobu, ktora bola od neho niz8ia, pricom obZalovany je o niekolko centimetrov od
posSkodeného vyss8i. K Ciastkovému skutku z 12.07.2013 uviedol, Ze tento vyplyva len z vypovede
poskodeného. Obhajca obZalovaného z vySSie uvedenych dévodov navrhol, aby podla § 321 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Tr.por. odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a v sulade s § 322 ods. 1 Tr.por.
vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol alebo alternativne,
aby odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr.por. sam vo veci rozhodol tak, Ze oslobodi obzalovaného spod
podanej obZaloby.

Poskodeny sa k odvolaniu obZalovaného do konania verejného zasadnutia krajského sudu pisomne
nevyjadril.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu zotrval v celom rozsahu na podanom
odvolani a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pripadne alternativne, aby obZalovaného spod obZaloby
oslobodil z dévodu, Ze nebolo preukazané, Zze skutok spachal obzalovany.

Krajsky sud v Tren¢ine, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené dna 18. juna 2015, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obZalovaného podfa §
316 ods. 1 Tr.por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr.por., vykonal
Vo veci verejné zasadnutie dia 30. septembra 2015 v nepritomnosti obzalovaného v sulade s
ustanovenim § 293 ods. 5 Tr.por. Obzalovanému U. O. bolo totiz upovedomenie o konani verejného
zasadnutia krajského sudu doru€ené na adresu, ktoru na ucely doru€ovania uviedol postupom v zmysle
§ 66 ods. 4 Tr.por. diia 16.09.2015, nakolko zasielka s upovedomenim sa krajskému sudu vratila s
poznamkou adresat neznamy uvedeného dfia a zasielka (upovedomenie o konani verejného zasadnutia
krajského sudu) sa povazuje za doru¢enu obZalovanému uvedenym dfiom aj v pripade, Ze sa o tom
nedozvedel. Obzalovany bol pou¢eny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti.
Obhajca obzalovaného U. O. diia 28.09.2015 (podanie zo drfia 25.09.2015) dorudil na krajsky sud



podanie, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany svojmu obhajcovi dfia 25.09.2015 telefonicky oznamil,
Ze sa nachadza do konca roka 2015 na Studijnom pobyte v zahrani¢i a nema vedomost' o termine
verejného zasadnutia, priCom ospravedinil svoju neucast na verejnom zasadnuti a poZiadal o uréenie
nového terminu verejného zasadnutia, nakolko nesuhlasi s tym, aby sa konalo verejné zasadnutie
v jeho nepritomnosti. Krajsky sud vSak vyhodnotil ospravedinenie obZalovaného jeho obhajcom ako
nehodnoverné, nakofko obhajca k ospravedineniu nedoloZil Ziaden doklad o Studiu obZalovaného v
zahrani€i. Na verejnom zasadnuti za pritomnosti obhajcu obZalovaného, odvolaci sud postupom podla
§ 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obzalovaného U. O. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a
12 Tr.por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové
zistenia spravne oprel nielen o obhajobné vyjadrenia obzZalovaného, ale predovsetkym o svedecké
vypovede X. A., ktory ma i procesné postavenie poSkodeného (dalej len ,poSkodeny*), svedkov U. I., Z.
D.,U.0O., U..X. J., svedkyne J. X,,P.G., A. A. atieZ aj o listinné dbkazy, na ktoré v napadnutom rozsudku
poukazal a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spésobe ich
vykonania. Svoje skutkové zistenia podrobne, vecne spravne a presvedcivo odévodnil v napadnutom
rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obzalovaného, pretoze boli v
rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dbékazmi.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhfadom na uvedené dovody, dospel k rovnakym skutkovym
zisteniam ako okresny sud, pretoze dOkazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne poukéazal
v oddvodneni napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju
ucelenu retaz dékazov, ktorymi bolo jednoznalne a spolahlivo preukazané, Ze sa Zalovany skutok
stal a Ze ho spachal obZalovany. Odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam
nepovazoval preto za dévodné a neakceptoval ich.

K namietke, Ze jedinym dékazom proti jeho osobe je vypoved poskodeného, ktora nie je podla nazoru
obzalovaného podporena Ziadnym inym dékazom, odvolaci sud uvadza, Zze poSkodeny tak v pripravnom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani désledne v danej veci vypovedal a uviedol, Ze jednoznane
opoznal obzalovaného ako utoénika. PoSkodeny zotrval na svojich vypovediach i pri konfrontacii
vykonanej na hlavhom pojednavani. Poskodeny ihned bezprostredne po skutku dfia 13.08.2013 0 17.20
hod. podal do zapisnice na OO PZ v Handlovej trestné oznamenie. Vypoved poSkodeného je v skutku v
bode 2/ napadnutého rozsudku nepriamo potvrdena i vypovedou svedka U. I., ktory dfia 13.08.2013 po
skutku videl na parkovisku obZalovaného, ktory prechadzal pomedzi dvory a pozdravil sa s nim. Uviedol
Vo svojej vypovedi, Ze obZalovany iSiel z Mostnej ulice zo sidliska smerom k centru mesta a tohto pozna
aj z posililovne. Svedok v8ak nepotvrdil vo svojej vypovedi, Ze by sa obZalovany tam bol s niekym stretol.
Vypoved poskodeného je dalej nepriamo potvrdena i vypovedou svedkyne A. A., ktora v tom €ase bola
eSte manzelkou poSkodeného. Svedkyna vypovedala, Ze poskodeny ked dfia 13.08.2013 priSiel domov
a mal rozbité usta, popisal uto¢nika, no nevedel uviest jeho meno. Svedkyna potvrdila, Ze poSkodeny
jej povedal, Ze utoénik od neho Ziadal zaplatit sumu 3.000 €. Svedok U.. X. J. taktieZ nepriamo potvrdil
vypoved poskodeného. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze s poSkodenym spisoval trestné oznamenie a ako
osoba Zijuca v meste Handlova, poznajuca situaciu i ludi, z popisu osoby uto€nika opoznal a stotoznil
za pachatela skutkov osobu U. O..

Pokial obZalovany poukazal na skutoCnost, Ze v priebehu trestného konania nebola preukazana
Ziadna suvislost medzi nim a poSkodenym a Ze by mal vedomost o trestnej minulosti poSkodeného,
odvolaci sud uvadza, Ze na naplnenie zakonnych znakov trestného ¢inu obZalovanému kladeného za
vinu, nebolo potrebné v konani preukazovat suvislost medzi obZalovanym a poSkodenym z minulosti.
Z vypovede poSkodeného, ktora je podporena vypovedou jeho byvalej manzelky svedkyrnou A. A. bolo
preukdzané, ze obzalovany od poSkodeného ziadal 3.000 € za to, o obzalovanému a jeho rodine
poskodeny spdsobil v minulosti, pri¢om mu obZalovany uviedol, Ze ak peniaze nezoZenie do jedného
mesiaca, bude poskodeného kazdy defi bit' iny Elovek a zabije ho. ObzZzalovanému sa v predmetnom
trestnom konani kladie za vinu, Ze poskodeného nasilim, hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal.



Okresny sud spravne nepovazoval za dévodnu namietku obZalovaného spocivajucu v jeho obhajobnom
tvrdeni, Zze v pripravnom konani zo strany vySetrovatela policajného zboru bol poruSeny procesny
postup identifikacie podozrivej osoby, pretoze vySetrovatel policajného zboru podla neho nepostupoval
v sulade s § 126 Tr.por. a nevykonal najskdr rekogniciu podozrivej osoby s poskodenym, ale priamo
dfia 16.10.2013 vykonal konfrontaciu medzi poskodenym a obZalovanym, ktory bol v tom Case v
procesnom postaveni svedka, a tymto postupom v podstate vySetrovatel policajného zboru priamo
ukazal poSkodenému jeho ako jedinu osobu, ktora sa dopustila predmetnej trestnej Cinnosti. Zo
spisoveho materialu odvolaci sud zistil, Ze poSkodeny podal trestné oznamenie dia 13.08.2013, doplnil
ho dfia 10.09.2013, pricom diia 19.09.2013 bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ,
odbor kriminalnej policie Prievidza, CVS:ORP-635/0VK-PD-2013 zadaté trestné stihanie vo veci. Dia
01.10.2013 po zdkonnom pouceni X. A. opat vypovedal v procesnom postaveni svedka poskodeného,
kedy aj po pou&eni o nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede oznadil opisne neznameho muza
ako pachatela trestnej Cinnosti. Odvolaci sud konstatuje, Ze vySetrovatel policajného zboru po zacati
trestného stihania vo veci vykonal vysluchy svedkov za Uuc¢elom zistenia pachatela oznamenej trestnej
¢innosti. VySetrovatel policajného zboru z vysluchu svedka U. |. vykonanom dfia 04.10.2013 zistil, Ze
svedok U. I. diia 13.08.2013 videl na parkovisku U. O., ktory iSiel z Mostnej ulice zo sidliska smerom
k centru mesta a prechadzal pomedzi dvory. Svedok U. |. vypovedal, Ze sa s obZalovanym pozdravil,
nakolko ho pozna z posilfiovne. Na zaklade tohto zistenia, vySetrovatel vypocul dfia 08.10.2013 este v
tom &ase v procesnom postaveni svedka U. O., ktory poprel, Ze by mal s predmetnym skutkom nie¢o
spoloéné. Na vysluchu dfia 08.10.2013 sam U. O. vySetrovatela policajného zboru poziadal, aby bola
medzi poSkodenym a nim vykonana konfrontacia, pretoZe sa vo svojej vypovedi obZalovany vyjadril, Ze
ani so skutkom z 13.08.2013 nema ni¢ spolo¢né, pricom vySetrovatel mu to aj umoznil. Na z&klade tejto
vypovede obZalovaného zo dfia 08.10.2013 v procesnom postaveni svedka vySetrovatel policajného
zboru spravnym procesnym postupom nariadil konfrontaciu medzi poskodenym a U. O., na ktorej diia
16.10.2013 posSkodeny opoznal osobu uto€nika a stotoznil ju s osobou U. O. (posSkodeny uviedol, Ze
opoznava osobu U. O. ako pachatefa skutku zo dha 12.07.2013 a zo diha 13.08.2013 a je si 100%
isty, Ze pachatelom skutkov, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, je pritomny svedok U. O.). Az
nasledne po vykonanej konfrontécii bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odbor
kriminalnej policie Prievidza, CVS:ORP-635/0VK-PD-2013 dia 06.11.2013 vznesené U. O. obvinenie
2o zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.zak. PoSkodeny i vo svojej dalSej vypovedi vykonanej
dfia 26.11.2013 potvrdil, Ze pred vznesenim obvinenia bola po vykonani jeho vysluchu vySetrovatelom
policajného zboru vykonana konfrontacia jeho s U. O., kde poSkodeny jednoznacne stotoznil osobu U.
O. s osobou pachatela (zapisnica z konfrontacie medzi poskodenym a svedkom U. O. zo dha 16.10.2013
sa v spise nachadza na €.1. 43-44). Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze takyto
procesny postup vySetrovatela policajného zboru je v sulade so zakonom, pri¢om takymto postupom
neboli poruSené obhajobné prava obzZalovaného. Vykonanie rekognicie osoby v zmysle § 126 Tr.por.
pred konfrontaciou vykonanou dfia 16.10.2013 za daného spravneho procesného postupu vysetrovatela
policajného zboru v predmetnej trestnej veci, smerujuceho k zisteniu pachatefa trestnej €innosti a
nalezitého zistenia skutkového stavu veci, nebolo podla zaveru odvolacieho sudu vébec potrebné.

Odvolaci sud z vy$Sie uvedeného dévodu nepovazoval za dévodnu namietku obZalovaného vo vztahu
k spravnosti a zakonnosti konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, pretoze nema podklad
v obsahu spisu a vo vykonanych dbkazoch.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu, okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzalovaného zhodne s obZalobnym navrhom ako pokragovacieho zlo€inu vydierania podla §
189 ods. 1/ Tr.zak. na skutkovom zaklade v bode 1/ a v bode 2/ napadnutého rozsudku, pri€om svoje
zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom
odbvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym
zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
ani v tomto smere odvolacie namietky obzalovaného, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jeho
obhajobnych namietok a s ktorymi sa okresny sud dostatoéne a vecne spravne vyporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku, nepovaZoval za opodstatnené. V podrobnostiach preto len poukazuje na vecne
spravne odoévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu
konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o uréeni druhu trestu a jeho
vymere. Trest odfiatia slobody uloZeny obzalovanému vo vymere 25 mesiacov s probacnym



dohlfadom nad obZalovanym v sku8obnej dobe, podla trestnej sadzby ustanovenejv § 189 ods. 1 Tr.zak.
(na dva roky az Sest rokov), za su€asného podmieneéného odloZenia vykonu tohto trestu, podla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a urCenia skuSobnej doby vo vymere 26 mesiacov podla § 50 ods. 1 Tr.zak.
pri sprdvnom nezisteni ani jednej pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 Tr.zak. a sprdvnom nezisteni
pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 Tr.zak., zodpoveda v8etkym zakonnym hladiskam stanovenym pre
jeho ukladanie vzmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr.zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu,
konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, zistené pofahcujuce okolnosti, ako aj pomery
obzalovanych a moznosti ich napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,
pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obZalovaného spolo¢nostou. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu
uloZeného trestu odnatia slobody, preto ani odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval za dévodné
a neakceptoval ich.

Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 51 ods. 4 pism. a/ Tr.zak. je uloZeny prikaz
obzalovanému nepriblizit sa umyselne k poSskodenému na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a aj prikaz
v sulade s ustanovenim § 51 ods. 4 pism. e/ Tr.zak. osobnym listom sa ospravedInit poSkodenému.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
obzalovaného za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine,

o treste a vo vyrokoch o ulozenych prikazoch v prospech obZalovaného na podklade jeho odvolania, a
preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



