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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu B. Z., E.. L.. L. L.
U.F., C. H. XX, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.0. so sidlom v Bratislave,
RuZova dolina 25, ICO: 36 668 745 proti zalovanému I. F., W.. XX. XX. XXXX, F. L. T. XX v konani o
zaplatenie 462,50 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit sumu 213,55 € spolu s 9 % Urokom z omes$kania roéne zo sumy
90,83 € od 26. 03. 2012 do zaplatenia a zo sumy 122,72 € od 26. 04. 2012 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 23. 03. 2015 sa Zalobca proti Zalovanému doméahal zaplatenia
sumy 462,50 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 90,83 € za obdobie od 26.
03. 2012 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 122,72 € za obdobie od 26. 04. 2012 do zaplatenia, 8,75 %
ro¢ne zo sumy 248,95 € za obdobie od 26. 02. 2013 do zaplatenia a nahrad trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skutoénostou, Ze jeho predchodca obchodnéa spoloénost L. M. E..L.. L.
L. U. F. ICO: 35 763 469 so zalovanym uzavrela podla § 43 zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéciach dna 30. 01. 2012 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych,
hlasovych sluZieb v programe Podla seba 3 NAJ. Na zaklade tejto zmluvy mobilny operator poskytol
Zalovanému telekomunikacné sluzby, ktoré Zalovany nezaplatil. Tieto sluzby boli vyu&tované faktarami
Cislo XXXXXXXXXX zro€nou 25. 03. 2012 znejucou na sumu 90,83 €, faktirou &islo XXXXXXXXXX
zro€nou 25. 04. 2012 znejucou na sumu 122,72 € a faktirou Cislo XXXXXXXXXX zro€nou 25. 02. 2013
znejucou na sumu 248,95 €. KedZe Zalovany dlh nezaplatil ani Zalobcovi, ktory nadobudol pohladavku
vyplyvajucu z vysSie uvedenych faktur zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou dna 20. 11. 2013
medzi mobilnym operatorom ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, bol Zalobca nuteny obratit’
sa na sud.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril ku dfiu vyhlasenia rozsudku.



KedZe vzhladom na vySku uplatneného naroku Slo medzi u€astnikmi konania o tzv. drobny spor podla §
200ea O. s. p. sud podla § 115a 0ds. 2 O. s. p. a § 156 ods. 3 O. s. p. diia 30. 09. 2015 vyhlasil verejne
rozsudok bez nariadenia pojedndvania.

Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listinnych dokazov, ktoré Zalobca pripojil do sudneho
spisu.

Pre sud bolo takto preukazané, ze predchodca zalobcu obchodna spolo¢nost’ Slovak Telecom a. s. ako
mobilny operator a Zalovany ako uc€astnik dfia 30. 01. 2012 uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych
telekomunikanych sluzieb podla zak. €. 351/2001 Z. z. o elektronickych komunikaciach a toho istého
dna k nej uzavreli aj dodatok, ktory blizSie Specifikoval poskytované plnenia. Podla tohto dodatku
Zalovanému bol poskytnuty program sluzieb PODLA Seba 3 NAJ za aktivaény poplatok 10,01 € a
bol mu odpredany mobilny telefon NOKIA C2 01 za maximalnu kiipnu cenu 1 €, pri dobe zmluvne;j
viazanosti 24 mesiacov a dojednanej zmluvnej pokute vo vyske 248,95 €. Na tuto zmluvnu pokutu
vznikol mobilnému operatorovi narok za predpokladu uvedeného v bode 4 dodatku, a to v pripade
poruSenia zavazku uc€astnika uvedeného v bode 1 pism. b/ (zavazok riadne a v&as platit cenu za
zariadenie a za poskytovanie sluzieb) alebo v bode 2 (dodrzat dobu zmluvnej viazanosti), alebo v bode 3/
(zavazok nepoziadat o aktivaciu alebo o zmenu programu sluzieb a program sluzieb s niz§im mesaénym
poplatkom, aki ma minimalny program sluzieb uvedeny vysSie) v désledku ¢oho ddjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku. Potom bol Zalovany povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v &lanku tabufke Eislo 1.

Ako bolo potom preukazané, tak predchodca Zalobcu vyuc&toval mesacné sluzby faktarou d&islo
XXXXXXXXXX zro€nou 25. 03. 2012 v sume 90,83 €, faktirou Cislo XXXXXXXXXX zronou 25. 04. 2012
v sume 122,72 € a nakoniec fakturou &islo XXXXXXXXXX zro€nou 25. 02. 2013 vyuctoval Zalovanému
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 €.

V konani nebol produkovany dbkaz preukazujuci, Ze by Zalovany bol tieto faktury v lehote zronosti
alebo neskér ku dfiu vyhlasenia rozsudku Zalobcovi alebo jeho predchodcovi zaplatil.

Skuto¢nost postupenia pohfadavky a tym zmenu veritela vo vztahu k Zalovanému mal sud preukazanu
oznamenim obchodnej spolo¢nosti L. M. E..L.. zo dfia 02. 12. 2013, ktoré zaslala Zalovanému a tymto
listom mu oznamila postupenie pohladavok na Zalobcu a skuto€nost, Ze svoje dlhu mbdze Zalovany
priamo zaplatit' Zalobcovi na uc¢et tam uvedeny.

Majuc preukazané tieto skutoCnosti sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba Zzalobcu je dévodna iba
CiastoCne.

Sud nemal vyhrady k narokom Zalobcu, ktoré vyplyvali z nezaplatenej ceny poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb, teda k narokom na zaplatenie sumy 90,83 € a 122,72 €. Narok na tieto
plnenia vyplyva priamo zo zmluvy o pripojeni. Zalovany sa dostal do omes$kania s Ghradou tychto faktur
uz driom nasledujucim po zro€nosti tej, ktorej faktury a preto mimo istiny ma Zalobca, ako novy veritef
vo vztahu k Zalovanému pravo aj na uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v spojeni s ust. § 3
ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. VySka urokov z omeskania je 0 8 % bodov vyssie ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plneni pefiazného dlhu.

Pokial $lo v§ak o narok na zmluvnu pokutu, sud dospel k presved€eniu, ze tento narok zalobcovi priznat
nie je mozné a to vzhfadom na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob&. zak..

Podla § 53a ods. 1 Ob&. zak., ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Narok na zmluvnu pokutu v dodatku zmluve o pripojeni je rovnako formulovany a zabezpeduje rovnaké
povinnosti, ako v dodatku k zmluve o pripojeni, ktora bola predmetom prieskumu Okresného sudu
Bardejov v konani pod sp. zn. 4C/174/2011 kde tento sud vydal dna 30. 11. 2011 rozsudok, ktorym
rovnako formulovanu zmluvnu podmienku vyhlasil za neprijatelnu a teda neplatna.

Slo o rozsudok vydany v pravnej veci rovnakého mobilného operatora proti Zalovanému, ktory bol
spotrebitel. Vzhladom na tieto skuto&nosti, kedZe Zalobca ako pravny nastupca obchodnej spolo¢nosti
Slovak Telecom a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok vo vztahu k Zalovanému sa nezdrzal
uplatnenia neprijatelnej zmluvnej podmienky, uplatfoval z nej naroky na zaplatenie zmluvnej pokuty
voéi Zalovanému, sud v tejto Casti jeho Zalobu zamietol ako nedévodnu. Aj v tomto pripade totiz je
nutné formulacii naroku na zmluvnu pokutu uvedenému vo formularovej zmluve mobilného operatora
vytknut' skuto€nost, Ze priznava dodavatelovi vo vztahu k spotrebitelovi narok na zmluvnu pokutu
vo fixne uréenej vySke bez ohladu na to, v akom rozsahu je poruSovana povinnost Uc¢astnika alebo
kedy pred uplynutim doby viazanosti je porusena, v dsledku €oho toto ustanovenie spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ktorym je Zalovany.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p.. Ani jeden z u€astnikov nebol v
konani plne uspesny a ich Uspech a neuspech bol priblizne poloviény, preto sud Ziadnemu z u€astnikov
proti tomu druhému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



