Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/130/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5415202636

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5415202636.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35697270, zastipena URBANI & Partners
s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36646181, proti zalovanej: B. X., predtym L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, v konani o zaplatenie sumy 737,13 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 566,62 eura s 8,25 %-nym roénym Grokom z ome$kania
za obdobie od 27.12.2013 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie ohlfadne zaplatenia sumy 170,- eur s 8,25 %-nym ro€nym uUrokom z omeskania za
obdobie od 27.12.2013 az do jej zaplatenia zastavuje.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanej nahradu pomernej Casti trov konania vo vyske 81,84 eura
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia 59,86 eura a dalSich trov 21,98 eura, ktoru je zalovana
povinna zaplatit zastupcovi zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud vracia zalobcovi Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35697270,
krateny sudny poplatok vo vyske 3,30 eura a ziada Slovensku poStu, a.s. - prevadzkovatela systému, so
sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 9, ICO: 36631124, aby sumu 3,30 eura poukazala Zalobcovi
po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunajsi sid 01.07.2015 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 737,13 eura s 8,25 %-nym roénym urokom z omes$kania
za obdobie od 27.12.2013 azZ do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Oddévodnil ju tym,
Ze so zalovanou uzavrel zmluvu & A6419441 (dalej len ,zmluva 1) a zmluvu & A6545793 (dalej
len ,zmluva 2¢), ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky (dalej len ,VP%). V
zmysle zmlav vypoZzical Zalovanej 2 SIM karty, ktoré umoziiovali Zalovanej vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované zalobcom, ku ktorym boli priradené u&astnicke telefénne Cisla: XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX. Voti Zalovanej sa domaha Skody, ktora Zalobcovi vznikla za odpredané mobilné telefony/
telekomunikaéné zariadenia (dalej len ,MT“) Samsung S Il vo vyske 180,- eur a Samsung Galaxy S
Advance vo vySke 274,17 eura, predstavujuce rozdiel medzi predajnou cenou MT a jeho akciovou cenou,
t.j. spbésobenu Zalovanou tym, Ze ziskala MT za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom
dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj
zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana si bola v zmysle Dodatku vedoma, Ze MT je jej predavany za cenu



uvedenu v €l. | bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zfavou len z toho doévodu, Ze sa Zalovana zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu
v Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT). Pri vypocte Skody Zalobca zohladnil po¢et celych mesiacov,
ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanou
(akciova cena 190,- eur, predajna cena - 430,- eur, poskytnuta zfava - 240,- eur, uplatnena Skoda 180,-
eur a akciova cena 1,- euro, predajna cena - 330,- eur, poskytnuta zfava - 329,- eur a uplatnena Skoda
274,17 eura). Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 346,60 eura
vyfakturovanych v obdobi 08/2013 - 10/2013. Zalobca pokusom o pokonavku z 12.12.2013 oznamil
Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za MT, vyzval ju na ich Uhradu
v dodato&nej lehote, na ktoru Zzalovana nereagovala Ziadnou, ani €iasto€nou uhradou pohladavky. Po
zaslani pokusu o pokonavku bola €ast pohladavky vo vySke 63,64 eura odpisana a preto si ju Zalobca
neuplatriuje. Uplatneny urok z omeskania z celkovej dlZnej sumy, po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodatocné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 27.12.2013, odévodnil poukazom na
¢l. 11, bod 11.14 VP. Uplatnena pohfadavka voci Zalovanej teda predstavuje okrem sumy za neuhradené
sluzby vo vySke 282,96 eura aj narok na zaplatenie Skody vo vyske 454,17 eura. Napokon uviedol, Ze
v pripade, ak by sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela povazoval
uplatnent Skodu za neprimerane vysoku, ponechal na volnom rozhodnuti sudu, aku &ast’ Skody, po
vyuziti prava sudu vysku Skody zniZit, Zalobcovi prizna.

Pred zagatim pojednavania dfia 21.09.2015 Zalobca prostrednictvom svojho terajSieho zastupcu zobral
Zalobu spat' v Casti tykajucej sa uplatnenej nahrady Skody, a to o do sumy 170,- eur s 8,25 %-nym
roénym urokom z omes$kania za obdobie od 27.12.2013 az do jej zaplatenia. Vo zvySnej €asti na
pojednavani 21.09.2015 zotrval na podanej Zalobe, vratane toho, pokial su predmetom konania v ramci
uplatnenej nadhrady za poskytnuté sluzby aj poplatky, ktoré su uctované dévodne, kedZze ich vyska je
vSeobecne znama a vyplyva z cennikov. Pokial ide o &ast pohladavky vo vyske 63,64 eura, ktora
podla Zaloby bola odpisana, ide o sumu predstavujicu rozdiel medzi sumou fakturovanou fakturou &.
2205894013 vystavenou na sumu 52,44 eura, z ktorej si Zalobca uplatiiuje len 20,62 eura a rozdiel
medzi sumou fakturovanou fakturou &. 2205817087 znejucou na sumu 46,63 eura, z ktorej si Zalobca
uplatriuje 14,81 eura. K odpisu uvedenej sumy doslo z dévodu uétovanych poplatkov za znovupripojenie
po vymahani pohladavky.

Sud na uvedenom pojednavani 21.09.2015 konal a na z&klade vykonaného dokazovania rozhodol s
poukazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti Zalovanej, ktora svoju neucast ospravedinila e-
mailom a poziadala o konanie v jej nepritomnosti, pricom tato sa k Zalobou uplatnenému naroku nijakym
spOosobom nevyjadrila.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavretad dia
25.07.2012 Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéciach (dalej len ,ZoEK®) & A6419441 (zmluva 1), ku ktorej toho istého dna uzavreli dodatok
(dalej len ,dodatok 1%). Predmetom zmluvy 1 v zneni uvedeného dodatku k nej bolo dojednanie
uCastnickeho programu ,Maximum 2° a aj predaj 1 ks MT zn. Samsung Galaxy S Il z majetku
Zalobcu Zalovanej so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu (po uplatneni zlavy z jej
spotrebitelskej ceny) s DPH vo vyske 190,- eur (€l. 1 bod 1.2 dodatku). V uvedenom bode je zaroven
uvedené, Ze Zalovana si je vedomd, Ze beZznd maloobchodnd (spotrebitelska) cena MT bez zfavy
z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru Zalobca MT zo svojho majetku predava, pokial sa so
zaujemcom o kupu MT nedohodne na podmienkach uvedenych v tomto dodatku je 430,- eur a Ze
Zalovana si je vedoma, Zze MT je jej predavany za kupnu cenu uvedenu vySSie len z toho dévodu, Ze
sa zaviazala uzivat sluzby Zalobcu poskytované jej prostrednictvom SIM karty po dohodnutd dobu v
bode 2.3 dodatku. V ¢lanku 2 bode 2.3. dodatku sa Zalovana zaviazala po dobu viazanosti dojednanu
v trvani 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom a po cellu tuto dobu bez preruSenia
vyuzivat’ sluzby poskytované jej zalobcom na podklade zmluvy a zaroveh neuskutoCnit Ziadny taky
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukonCenie platnosti zmluvy
alebo jej dodatku pred uplynutim doby viazanosti, pri€om za také poruSenie sa nepovaZzuje odstupenie
od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom &. 351/2011 Z. z. v platnom zneni. Dalej sa zaviazala
nepoziadat o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, nedopustit' sa konania,
alebo nedat’ svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumoznit Ziadne také konanie, na zaklade
ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu z dévodov neplnenia



alebo porusenia povinnosti zo strany Zalovanej ako Uu¢astnika, ku ktorym sa zaviazala v dodatku alebo
v zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Zalobca opravneny jej v dobe viazanosti do€asne obmedzit
alebo prerusit poskytovanie sluzieb, Ze bude mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program, Ze
nedéjde k poruseniu jeho zavazku uvedeného v bode 2.2 dodatku a napokon, Zze bude v€as a riadne
uhradzat cenu za sluzby a iné svoje penazné zavazky voci Zalobcovi a su€asne riadne a v€as uhradzat
Zalobcovi iné platby, ktoré je mu povinna platit, a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazné zavazky vodi
podniku, avSak Zalovana je povinna ich uhradit’ Zalobcovi alebo prostrednictvom Zalobcu tretej osobe.
V ¢&lanku 2.5 dodatku bola pre pripad porusenia povinnosti uvedenej v bode 2.3. v&€as a riadne uhradit
cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj penazny zavazok voci zalobcovi alebo
povinnost uhradit v€as a riadne Zalobcovi inu platbu, ktoru je povinny platit’ Zalobcovi (a to aj v pripade,
ak sa nejedna o penazny zavazok vocli Zzalobcovi, avdak zalovana je povinna ho uhradit Zalobcovi alebo
prostrednictvom Zalobcu) - pism. a) alebo ak Zalovana po€as doby viazanosti porusi svoju povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom podfa zmluvy v zneni dodatku a po celd dobu viazanosti
uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo ak poru$i svoju povinnost’ neuskuto&nit
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonenie platnosti
zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, i skutoéne déjde k ukon&eniu
dodatku alebo zmluvy) - pism. b) dojednana zmluvna pokuta vo vySke 240,- eur. Pokial vSak k poruseniu
povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (oznacenej ako
.druha €ast doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne zniZzovat' v zavislosti od toho,
kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.
Vysky zmluvnej pokuty platnej pre druhu &ast doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa pocet celych
mesiacov medzi poslednym driom doby viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal
pocas druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v
Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo Sest.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach
sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Dra 09.10.2012 bola medzi u€astnikmi uzavreta dalSia Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla §
44 zakona ZoEK €. A6545793 (zmluva 2), ku ktorej toho istého dfia uzavreli dodatok (dalej len ,dodatok
2%). Predmetom zmluvy 2 v zneni uvedeného dodatku k nej bolo dojednanie u€astnickeho programu
.Maximum 2“ a aj predaj 1 ks MT zn. Samsung Galaxy S Advance z majetku Zalobcu Zalovanej so
zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu (po uplatneni zlavy z jej spotrebitelskej ceny) s DPH
vo vySke 1,- euro (€l. 1 bod 1.2 dodatku). V uvedenom bode je zarovern uvedené, Ze Zalovana si je
vedom4, Ze beZna maloobchodnd (spotrebitelska) cena MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH,
za ktoru zalobca MT zo svojho majetku predava, pokial sa so zadujemcom o kupu MT nedohodne na
podmienkach uvedenych vtomto dodatku, je 330,- eur a Ze Zalovana si je vedoma, Ze MT je jej predavany
za kupnu cenu uvedenu vyS$Sie len z toho dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby Zalobcu poskytované
jej prostrednictvom SIM karty po dohodnutu dobu v bode 2.3 dodatku. V &lanku 2 bode 2.3. dodatku 2 sa
Zalovana zaviazala po dobu viazanosti 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom a po celu
tuto dobu k rovhakym povinnostiam ako v pripade dodatku 1 a rovnako ako v dodatku 1 bola v €lanku 2.5
dodatku 2 pre pripad poruSenia povinnosti uvedenej v bode 2.3. dodatku 2 dojednana zmluvna pokuta
vo vyske 329,- eur, s identickym vymedzenim jej znizovania v pripade, ak k poruseniu povinnosti dojde
az v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti ako v pripade dodatku 1.

Zalovana podla zalobcu (o z jej strany nebolo nijako rozporované) nezaplatila v lehote splatnosti cenu
sluzieb, ktoré jej boli vyuctované v sulade so zmluvami 1 a 2, Zalovanymi faktdrami (v celkovom pocte
8 faktur v&itane dvoch tarchopisov Zalobcu) vyfakturovanych v obdobi 08/2013 az 10/2013 pripojenych
k Zalobe, znejucich celkovo na sumu 346,60 eura.

Listom z 12.12.2013 oznadenym ako ,pokus o pokonavku“, Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
splatnej pohladavky vzniknutej za vySSie uvedené obdobie (zucétovacie obdobie 08/2013 vo vyske 99,07
eura, 09/2013 vo vyske 237,32 eura a 10/2013 vo vySke 10,21 eura, spolu vo vyske 346,60 eura v lehote
do 26.12.2013 na tam uvedeny Zalobcov U€et. Su€asne ju vyzval, aby v tejto lehote zaplatila aj zmluvnu
pokutu/nahradu Skody v celkovej vySke 569,- eur a v pripade mimosudneho vymahania poplatok za
mimosudne vymahanie 73,25 eura.

Nasledne doSlo k odpisu €asti pohladavky fakturovanej zalovanymi faktirami, a to ¢o do sumy 63,64
eura. Podla upresnenia zastupcu Zalobcu na pojednavani Slo konkrétne o odpis Casti pohladavky



fakturovanej fakturou &. 2205894013 vystavenou na sumu 52,44 eura, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu
20,62 eura, t.j. o odpis ¢o do sumy 31,82 eura a o odpis Casti pohladavky fakturovanej faktuarou ¢&.
2205817087 znejucou na sumu 46,63 eura, z ktorej si zalobca uplatnil 14,81 eura, €iZze z nej rovnako
odpisal sumu 31,82 eura. K odpisu uvedenych sum doslo z dévodu uc¢tovanych poplatkov za znovu
pripojenie po vymahani pohladavky, ktoré poplatky boli v kazdej z uvedenych faktur fakturované vo vyske
31,83 eura vratane DPH (26,5219 eura bez DPH). S ohladom na vySku odpisovanych pohladavok, ktora
bola u vy8Sie zmienenych faktur rovnaka a ktora prakticky zodpoveda sume nimi u¢tovanych poplatkov
za znovupripojenie po vymahani pohladavky (v oboch pripadoch je tam rozdiel len jedného centa, zrejme
v dbsledku nejakého ,zaokruhlovania®), vyznieva presvedcivo tvrdenie Zalobcu prostrednictvom jeho
zastupcu, Ze ,odpisované“ boli prave uvedené poplatky za znovupripojenie po vymahani pohladavky,
ktoré boli u¢tované (zo Zalovanych faktur) len prave vy&8ie zmienenymi faktdrami.

Rozdiel medzi predajnou cenou a ,zfavnenou“ cenou, na ktoré bola Zalovana v dodatkoch vyslovne
upozornena, predstavoval v danom pripade sumu 240,- eur (430 minus 190) u dodatku 1 a sumu 329,-
eur (330 minus 1) u dodatku 2. Zalobca si v tejto suvislosti Zalobou uplatnil ako jeden zo Zalovanych
narokov nahradu Skody v celkovej 454,17 eura (180,- eur v suvislosti so zmluvnym vztahom podla
zmluvy a dodatku 1 a vo vyske 274,17 eura v suvislosti so zmluvnym vztahom podfa zmluvy a dodatku
2 tvrdiac, Ze ide o skuto¢ne vzniknutu Skodu, zohladiujucu pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od
uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanou. Okrem uvedenej Skody bol ako
sucast Zalovanej istiny predmetom konania aj narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky z titulu doposial
nezaplatenych uhrad za poskytnuté, vyuctované a uz splatné uhrady za elektronické komunikaéné
sluzby uplatneny v celkovej vySke 282,96 eura spolu s urokmi z omeskania zo zalovanej istiny za
uplatnené obdobie plynuce odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej Zalobcom Zalovane;j
v pokuse o pokonavku z 12.12.2013.

Predmetné zmluvy spolu s dodatkami 1 a 2 su svojim charakterom spotrebitefskymi zmluvami (§ 52
ods. 1 OZ v zneni u€innom v Case ich uzavretia, kedZe boli uzavreté medzi Zalobcom ako dodavatefom
elektronickych komunikaénych sluZieb, konajucim pri ich uzatvarani a plneni v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovanou ako fyzickou osobou - spotrebitefom (v zmluve bola vyslovne
oznaCena ako nepodnikatel), nekonajucou pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Z uvedenych dévodov sa na predmetné zmluvy vztahuju
aj ustanovenia OZ upravujuce spotrebitefské zmluvy. Takéto zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatefné podmienky).

Nakolko Zalovana uhrady za poskytnuté sluzby vyucétované jej v sulade s uzavretymi zmluvami a
dodatkami k nim Zalovanymi faktirami nezaplatila v lehote ich splatnosti, ked' zo Zalovanych faktur boli
predmetom tohto konania vylu€ne poplatky za dojednané programy sluzieb, hovorné vratane roamingov,
SMS spravy a sluzby cez SMS s osobitnou tarifikaciou a vyuzité sluzby a poplatok za vydanu 3G
SIM kartu (a nie aj poplatky majuce ,sankénu® povahu ako poplatky za znovupripojenie po vymahani
pohladavky), sud v danej €asti, t.j. ohfadne sumy 282,94 eura (odratajuc dva centy, kedZe spravna
vySka ,odpisovanej pohladavky* predstavujuca poplatky za znovupripojenie po vymahani pohladavky
predstavovala nie 63,64 eura, ale 63,66 eura), Zalobe vyhovel. Uz bolo uvedené, Zze v zmluvach v zneni
dodatkov k nim je uvedena ako jedna zo z&kladnych povinnosti Zalovanej povinnost riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytovanie verejnych sluzieb, ktora povinnost nakoniec Zalovanej vyplyva aj z ust.
§ 43 ods. 12 pism. b) ZoEK (podla daného ustanovenia u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predloZenej faktury), ktorej povinnosti zodpoveda pravo Zalobcu ako poskytovatela sluzieb na uhradu
za poskytnutl verejnu sluzbu (§ 43 ods. 1 pism. a) ZoEK).

Zalovan( nahradu $kody v suvislosti s dodatkami 1 a 2 v celkovej vyske 454,17 eura si Zalobca vodi
Zalovanej uplatfioval z titulu zlavy poskytnutej na kipnej cene odpredanych MT. Zlava zo spotrebitelskej
ceny MT bola totiz poskytnuta prave v suvislosti so zavazkom Zalovanej ako uC€astnika zotrvat v
zmluvnom vztahu so Zalobcom po dohodnutld dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby plnit si svoje
povinnosti vyplyvajuce o.i. z bodu 2.3 dodatkov 1 a 2, €o Zzalovana nesporne porusila. TieZz v bodoch
1.2 a 2.5 dodatkov je obsiahnuty dévod, pre ktory doslo k odpredaju MT za zniZenu cenu oproti jeho
trznej cene prave z dévodu dojednania doby viazanosti, po€as ktorej sa Zalovana zaviazala uzivat
dojednané sluzby Zalobcu prostrednictvom SIM kariet. Z dohodnutych déb viazanosti (do 24.07.2014 u



dodatku 1 a do 08.10.2014 u dodatku 2) nie je Zalovanymi faktdrami pokial ide o uétovanie uhrad za
dojednané pausaly, pokryté obdobie v trvani 320 dni (u dodatku 1), resp. 396 dni (u dodatku 2) (mesaéné
poplatky ,VSetky siete SR nonstop“ boli v pripade oboch zmluvnych vztahov vyuc¢tované naposledy
za obdobie od 08.09. do 07.10.2013, a to zalovanymi faktarami &. 2209565507 a €. 2209488939 z
10.09.2013, a teda za uvedené obdobie nebude méct dbjst ku kompenzacii Easti poskytnutej zlavy z
dojednanych Uhrad za poskytnuté sluzby. PInenie zmluvnych povinnosti zalovanou poc¢as dohodnutej
doby viazanosti, predovdetkym povinnosti riadne platit’ uhrady za v sulade so zmluvou poskytnuté
sluzby, bolo v oboch zmluvnych vztahoch zabezpedované zmluvnou pokutou dojednanou dodatkom
1 vo vy8ke 240,- eur a dodatkom 2 vo vySke 329,- eur (dojednanych vo vyske poskytnutych zliav
Zalovanej pri kipe MT danymi dodatkami z predajnych cien Zalobcu), ktoru si ale Zalobca neuplatfoval,
ale Zalobou Ziadal priznat’ Skodu, ktora mu mala vzniknut vo vySke 180,- eur (v suvislosti s porusenim
povinnosti Zalovanej dojednanych zmluvou 1 v spojeni s dodatkom 1 a vo vyske 274,17 eura v suvislosti
s porusenim povinnosti Zalovanej dojednanych zmluvou 2 v spojeni s dodatkom 2, spolu vo vyske 454,17
eura), kedZe sa mu prostrednictvom dojednanych Uhrad za poskytované sluzby v suvislosti dojednanym
ucastnickym programom sluzieb po&as dohodnutych déb viazanosti nevratila suma poskytnutej zfavy.
Zalobca vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanou s tym, Ze tento bude trvat (minimalne) po
dohodnutu dobu viazanosti a benefity, ktoré v tejto suvislosti Zalovanej poskytol v podobe zliav zo svojich
predajnych cien MT, sa mu pocas tejto dohodnutej doby viazanosti vratia v ramci platieb za dohodnuté
sluzby (dojednané “pausaly”). Tym, Zze Zalovana svoje povinnosti nedodrzala, doslo k predéasnému
ukoné&eniu poskytovania sluzieb a €ast z poskytnutych zliav, ktorych vratenie Zalobca dévodne o€akaval,
sa mu nevratila. Tym vznikla Zalobcovi Skoda, ktora je v pri€innej suvislosti s porusenim uvedenej
zmluvnej povinnosti Zalovanou (§ 420 ods. 1 OZ).

Pokial ide o vySku Skody, ak z dohodnutej doby viazanosti uz vébec nebude moct dojst ku kompenzacii
Casti Zalobcom Zalovanej poskytnutej zfavy z ceny MT, konkrétne v pripade dodatku 1 za obdobie 320
dni a v pripade dodatku 2 za obdobie 396 dni, zo zfavy vo vySke 240,- eur v pripade dodatku 1 obdobiu
320 dni zodpoveda suma 105,21 eura a zo zlavy vo vySke 329,- eur v pripade dodatku 2 obdobiu 396
dni zodpoveda suma 178,47 eura. Tymto sp6sobom sud uréil vysku Skody Zalobcu, ktord mu porusenim
zmluvnej povinnosti spdsobila Zalovana a ktora teda celkovo predstavuje 283,68 eura (105,21 + 178,47).
Nakolko Zalobca zobral ohfadne sumy 170,- eur s prisluSsenstvom ako €asti uplatnenej nahrady Skody
Zalobu spét, zo zalobou uplatnenej vySky Skody 454,17 eura zostala dalej predmetom konania suma
284,17 eura, z ktorej sud priznal Zalobcovi uz uvedenych 283,68 eura.

Z priznanej sumy 566,62 eura (282,94 eura + 283,68 eura) sud s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 01.02.2013 aplikovatelného v
takomto zneni s poukazom na § 10c tohto nariadenia v aktualne u€innom zneni aj na obdobie omeskania
po 01.02.2013, priznal uplatneny zakonny urok z omeskania za Ziadané obdobie, t.j. po&nuc dfiom
27.12.2013, &ize odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na jej zaplatenie poskytnutej Zalobcom
Zalovanej v pokuse o pokonavku listom z 12.12.2013, od ktorého Zalobca aj pozadoval priznat’ Uroky z
omeskania, ked k uvedenému driu, ktorému predchadzala splatnost’ vSetkych Zalovanych faktur, bola
nepochybne Zalovana v omeskani s celou priznanou ¢astou Zalovane;j istiny.

V C&asti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat’ (ohladne zaplatenia sumy 170,- eur s 8,25 %-nym ro€nym
urokom z omeSkania za obdobie od 27.12.2013 aZ do jej zaplatenia) sud konanie postupujuc podla §
96 ods. 1, 3 O. s. p. zastavil.

Vo zvySnej Casti (ohladne sumy 0,49 eura z uplatnenej nahrady Skody a 0,02 eura z uplatnenej sumy
za neuhradené sluzby s uplatnenym urokom z omeskania z uvedenych sum), sud Zalobu z dévodov
uvedenych vysSie ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. tak, Ze
priznal Zalobcovi majlicemu prevazny Uspech vo veci, proti Zzalovanej pravo na ich nahradu. Zalobca
mal z celkového predmetu konania uspech v rozsahu 77 % a vo zvy3nych 23 %-tach (zamietajuci vyrok
a vyrok o Ciasto€nom zastaveni konania, ktoré procesne zavinil Zalobca) bol neuspedny, teda jeho tzv.
Cisty uspech €ini 54 %.

Naklady, ktoré mali Zalobcovi vzniknat v suvislosti s jeho zastupenim pévodnym advokatom
splnomocnenym Zalobcom (na rozdiel od prvotnych Zaléb, pri ktorych si zalobca zvolil identického
zastupcu len na podanie Zaloby) na zastupovanie v celom konani (ale so Ziadostou o doru€ovanie



vSetkych pisomnosti priamo Zalobcovi, pri€om so sudom nasledne tento zastupca ani nekomunikoval,
¢im sa stala u€ast povodného splnomocneného zastupcu Zalobcu v dalSom konani €isto formalnou),
sud povaZzuje za neucelne vynaloZené, ktorych vySka pomerne vyrazne navysuje Zalovanu pohladavku
a potencialne takyto postup (v pripade Uspechu - prevazného Uspechu zalobcu), méze byt nastrojom
k jednoduchému vytvaraniu zisku na ukor protistrany. Sudu je zname z jeho uUradnej Cinnosti, Ze
Zalobca dlhodobo zabezpec€oval vietky &innosti suvisiace s uplatnenim svojich pohladavok na sude
voéi svojim zakaznikom (byvalym zakaznikom) vyluéne prostrednictvom svojich pracovnikov a az
neskor, bez nejakého relevantného dévodu zacal vyuzivat sluzby advokata na spisanie zaléb a ich
podanie na sud, v suvislosti s &im si uplatnil odmenu za 2 ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie
zastupenia, podanie Zaloby), ktorych vySku vyg€islil v danom pripade celkovou sumou 143,62 eura
vratane DPH. Pritom nedoS$lo k Ziadnej vyraznejSej zmene ani samotnej Struktury a obsahu Zaléb a
v nich obsiahnutej pravnej argumentacie. V3etky takéto Zaloby maju typizovanu podobu, do ktorej
pisatel zaloby len dopifia potrebné Gdaje spdsobilé ju individualizovat vogi konkrétnemu Zalovanému
(identifikacné udaje ohladne Zalovaného, vySka Zalovanej sumy, jej rozdelenie na sumu pripadajucu na
neuhradené sluzby a Skodu s rovnakym vzorcom vypoctu Skody, oznalenie Cisla zmluvy o pripojeni,
vymedzenie obdobia neplatenia, atd.), ktoré doplfované udaje su v Zalobe uvadzané hrubSim pismom.
Na takuto €innost je priam ,luxusom® vyuZivanie pravnych sluzieb, Eoho dékazom je uz zmieneny fakt,
Ze predtym si dlhodobo tieto Cinnosti zabezpeloval Zalobca sam. Sud teda nepovaZuje naklady spojené
so zastupenim Zalobcu pdvodnym advokatom za naklady nevyhnutné pre riadne uplatfiovanie alebo
branenia prava na sude, ktoré by mala znasat' procesne neuspesna (prevazne neluspesna) protistrana,
a preto tieto naklady (trovy pravneho zastupenia), ktoré mali Zalobcovi vzniknut v suvislosti s jeho
zastupenim pdvodnym zastupcom Zalobcu v ramci rozhodovania o priznani pomernej €asti trov konania
Zalobcovi, zodpovedajucich pomeru jeho Uspechu v konani, nezohladhoval. Z trov pravneho zastupenia
uplatnenych za ukony pravnej sluzby terajSieho zastupcu Zalobcu, sud pri vypoéte priznanych trov
pravneho zastupenia zohladnil len tie, ktoré suviseli s ukonom pravnej sluzby - u€ast’ na pojednavani
na tunajSom sude 21.09.2015 - ukon uplatneny vo vyske 38,86 eura + rezijny pausal 8,39 eura, dalej
cestovné naklady zastupcu Zalobcu v suvislosti s jeho U€astou na uvedenom pojednavani (Banska
Bystrica - Dolny Kubin a spat - sluzobnym OMV KIA CEE'D - 150 km pri priemernej spotrebe 4,7 /100
km, cene 1 | paliva 1,235 eura a sadzbe zakladnej nahrady 0,18 eura/km), €o celkovo predstavuje
35,71 eura : 2 = 17,85 eura a nahradu za stratu ¢asu vo vyske 27,96 eura (4 polhodiny x 13,98 eura) :
2 (v danom pripade bola priznana 1-ica z nahrady hotovych vydavkov a z nahrady za stratu Casu,
kedZe uvedena cesta suvisela s U€astou zastupcu Zalobcu na dvoch sudnych pojednavaniach) + 20
% DPH z odmeny, nahrad a hotovych vydavkov, ¢o celkovo predstavuje sumu 110,86 eura. Pri ich
vyCisleni sud postupoval podla § 18 ods. 1, 3 v spojeni s § 9, § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism.
d), § 15, § 16 ods. 3, 4 a § 17 ods. 1, 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v aktualne u¢innom zneni. Z
takto vycislenych trov pravneho zastupenia predstavuje 54 % priznanych 59,86 eura. Za ukon prevzatie
a priprava zastupenia (terajSim zastupcom Zalobcu) odmenu (jej pomernu €ast) nepriznal, nakoflko v
tomto pripade na naklady suvisiace vyluéne so zmenou pravneho zastupenia uspesného ucastnika
len z vble takéhoto uCastnika, nie je dévod zavazovat neuspesnu (prevazne neuspesnu) protistranu,
pricom v pripade pévodného zastupcu zalobcu sud za Ukon prevzatie a priprava zastupenia odmenu
nepriznal z dévodov uz vysSie uvadzanych. Tiez sud nepriznal pomernu €ast' uplatnenej odmeny za
ukon pisomné podanie - vyjadrenie zo 17.09.2015, ktoré sa tykalo vyluéne zdévodnenia ,opravnenosti*
uctovania administrativnych poplatkov za znovupripojenie po vymahani pohladavky®, priCom ako to
napokon uviedol aj zastupca Zalobcu na pojednavani, dané poplatky u¢tované dvoma zo Zalovanych
faktur, ani neboli predmetom tohto konania, kedZe tieto pohfadavky boli Zalobcom eSte pred podanim
Zaloby odpisané. TakZe to zdévodhovanie, ktoré urobil zastupca Zalobcu uvedenym podanim bolo
zbytocné (staCilo sudu oznamit, Ze uvedené poplatky boli odpisané a nie su predmetom konania) a z
pohladu v tejto suvislosti vzniknutych trov Slo o neu&elne vynalozené naklady. Naviac tunajsi sud uz
pravoplatne opakovane judikoval (napr. vec sp. zn. 5C/134/2014, 5C/64/2015), Zze uctovanie takychto
poplatkov ma zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

Dalsie trovy vznikli Zalobcovi v suvislosti so zaplatenim sidneho poplatku za podant Zalobu, ohladne
ktorého neddjde k jeho vrateniu, a to vo vySke 40,70 eura (44 minus 3,30), z ¢oho 54 % predstavuje
priznanych 21,98 eura.

Zalobcovi priznané trovy je Zalovana povinna s poukazom na § 149 ods. 1 O. s. p. zaplatit zastupcovi
Zalobcu.



O vrateni Casti Zalobcom zaplateného sudneho poplatku v suvislosti s €iastoénym spatvzatim Zaloby
pred prvym pojednavanim, zaplateného Zalobcom v celkovej vysSke 44,- eur, po jeho krateni o sumu
6,70 eura, t.j. vo vySke 3,30 eura (zo zaplateného sudneho poplatku pripada na tu Cast Zalovane;j istiny,
ktorej sa tykalo Ciastoéné spatvzatie Zaloby suma 10,- eur, ktora sa krati o 6,70 eura) prostrednictvom
prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov, sud rozhodol postupujic podla § 11 ods. 3,
4 a 6 zakona SNR &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v aktualne
uc¢innom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



