Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 9C/63/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8415200633

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Fujerik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2015:8415200633.4
Rozhodnutie

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom v pravnej veci zalobcu : Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému : V. Q., N..
XX XXXXXX, N. A. K., W. XXXX/XX, zastGpeného opatrovni¢kou Q.. B. N., M. B.U. U. Y. B. W., o
zaplatenie 750,87 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 876,71 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.752,87 Eur od 16.12.2014 do 15.1.2015, zo sumy 1.365,10 Eur od 16.1.2015 do
15.2.2015, zo sumy 1.184,28 Eur od 16.2.2015 do 15.3.2015, zo sumy 934,12 Eur od 16.3.2015 do
14.4.2015 a zo sumy 750,87 Eur od 15.4.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z inych trov vo vyske
26,16 Eur v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 04.02.2015 doméhal zaplatenia istiny Uveru vo
vySke 1.365,10 Eur, nezaplatenych poplatkov vo vyske 69,- Eur, uroku vo vySke 114,83 Eur a Uroku z
omeskania vo vySke 2,01 Eur, ktoré vznikli z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti
uveru, uroku vo vydke 19,9 % rone z nezaplatenej istiny vo vySke 1.752,87 Eur od 07.01.2015
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 1.752,87 Eur
od 16.12.2014 do zaplatenia a tieZ z nezaplatenych drokov vo vySke 114,83 Eur od 07.01.2015 do
zaplatenia. Zalobca tento svoj Zalobny narok odévodnil tym, Ze dfia 27.12.2013 uzatvoril so Zalovanym
Uverov zmluvu €. XXXXX, na zéaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo
vySke 2.000,- Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych anuitnych mesaénych splatkach,
pricom cely Uver mal byt zaplateny do 12.12.2017. Pohladavka Zalobcu vznikla z dévodu, Ze Zalovany
porusil povinnost’ splacat’ iver a napriek vyzve na pred€asné splatenie uveru v lehote do 15.12.2014,
Zalovany tento Uver doposial nezaplatil.

Zalobca pisomnym podanim zo dfia 13.03.2015 vzal svoju Zalobu spat v &asti o zaplatenie poplatkov
vo vySke 60,- Eur a z dévodu uhrady realizovanej v jeho prospech Zalovanym dfia 16.02.2015 vo vySke
180,82 Eur vzal svoju Zalobu spat aj v Casti istiny zodpovedajlcej tejto uhrade, ktord zohfadnil aj v
rozsahu uplatneného naroku na uroky z omeskania.

Zalobca pisomnym podanim zo diia 22.04.2015 vzal svoju Zalobu spéat v &asti o zaplatenie istiny vo
vySke 433,41 Eur z dévodu, Ze Zalovany dia 16.03.2015 zaplatil sumu 250,16 Eur a dfa 15.04.2015
sumu 182,25 Eur.



Z tohto dévodu sud po zohladneni oboch iastoénych spatvzati zaloby, uznesenim ¢.k. 9C 63/2015
- 60 zo dna 16.06.2015 konanie v €asti o zaplatenie istiny nad sumu vo vySke 750,87 Eur, poplatkov
nad sumu vo vyske 9,- Eur, nad sumu uroku 19,9 % roc¢ne zo sumy 1.752,87 Eur od 16.12.2014 do
15.01.2015, zo sumy 1.365,10 Eur od 16.01.2015 do 15.02.2015, zo sumy 1.184,28 Eur od 16.02.2015
do 15.03.2015, zo sumy 934,12 Eur od 16.03.2015 do 14.04.2015, zo sumy 750,87 Eur od 15.04.2015
do zaplatenia a nad sumu Uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.867,70 Eur od 16.12.2014 do
15.01.2015, zo sumy 1.479,93 Eur od 16.01.2015 do 15.02.2015, zo sumy 1.299,11 Eur od 16.02.2015
do 15.03.2015, zo sumy 1.048,95 Eur od 16.03.2015 do 14.04.2015 a zo sumy 865,70 Eur od 15.04.2015
do zaplatenia zastauvil.

Nakofko pobyt Zalovaného nebol sidu znamy a z tohto dévodu mu nebolo mozné dorucovat pisomnosti,
bola mu v zmysle § 29 ods. 2, 6 O.s.p. ustanovena opatrovnicka Q..B.N.,,M.B. U.Y.B. W..

Zalobca a opatrovni¢ka Zalovaného sa na pojednavanie konané dfia 30.09.2015 nedostavili, avak
Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil pisomnym podanim zo dfia 09.07.2015 a poziadal, aby sud
rozhodol bez jeho u&asti. Preto sud za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a opatrovni¢ky Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, vypisu z U¢tu Zalovaného, I. asti sadzobnika poplatkov,
Uverovej zmluvy & XXXXX, upomienky zo diia 18.08.2014, druhej upomienky zo dfia 16.09.2014,
vyzvy na pred&asné splatenie Uveru zo dia 15.12.2014, V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu
ucinnych od 07.12.2013, pisomnych vyjadreni Zalobcu zo dfia 13.03.2015 a zo dfia 22.04.2015,
prehfadu platieb uveru, dalSieho spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca, ako banka vystupuijtca v pozicii veritela a Zalovany ako klient - diznik uzavreli dfia 27.12.2013
Uverovd zmluvu &. XXXXX (dalej len ,Uverova zmluva*), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
pefiazné prostriedky formou splatkového bezugelového Gveru za podmienok uvedenych v tejto Uverovej
zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Vyska uveru bola dohodnuta na sumu 2.000,-
Eur pri fixnej urokovej sadzbe 19,9 % ro&ne, pricom vyska anuitnej splatky bola dohodnuta na sumu
60,58 Eur mesadne s prvou splatnostou diia 13.01.2014. DalSie mesacéne anuitné splatky v podte 48
boli splatné vzdy k 12. dfiu kalendarneho mesiaca, pri€¢om kone¢na splatnost’ iveru mala pri dodrzani
vSetkych anuitnych splatok nastat dfia 12.12.2017. Ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len
,RPMN*) bola dohodnuta na 25,87 % pri priemernej RPMN vo vySke 21,09 %. Celkova Ciastka, ktoru
bol Zalovany povinny uhradit’ titulom poskytnutého uveru tak predstavovala sumu 3007,84 Eur. Okrem
toho si zmluvné strany dohodli poplatok za poistenie schopnosti splacat’ Uver vo vyske 3,- Eur mesacne.
Zalovany sa v &lanku 3, bod 3.1 Uverovej zmluvy zaviazal riadne a v&as plnit si vSetky svoje zavézky
vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, riadne a v&as splacat Gver, platit Zalobcovi poplatky stvisiace s Gverom
uvedené v Uverovej zmluve, VSeobecnych obchodnych podmienkach a sadzobniku poplatkov. Z bodu
4, bod 4.1 Uverovej zmluvy vyplyva, Ze ak Zalovany nezaplati anuitnd splatku véas, ma Zalobca pravo
na urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z nesplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia.

Z vypisu z Uctu v banke (Zalobcu), ktorého maijitelom je Zalovany vyplyva, Ze dha 27.12.2013 bola
Zalovanému poukazana na jej u€et suma 1.900,- Eur, predstavujuca poskytnuty uver vo vyske 2.000,-
Eur po odpoéitani poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 100,- Eur.

Zalobca sudu na zaklade jeho vyzvy predlozil diia 22.04.2015 prehlad platieb tykajucich sa predmetného
uveru, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany tento Uver splacal nepravidelne v splatkach réznej vysky, a to iba
do 04.11.2014, kedy na ucet Zalobcu bola poukdzana posledna splatka uveru. Z tohto dévodu Zalobca
vyhotovil dha 18.08.2014 upomienku, ktorou Ziadal, aby Zalovany do 23.08.2014 zaplatil sumu 63,05
Eur. Dfia 16.09.2014 vyhotovil Zalobca druhd upomienku adresovanu Zalovanému, ktorou ho vyzval k
zaplateniu omeskanych splatok uveru vo vyske 123,73 Eur najneskoér do 21.09.2014. Nakofko Zalovany
na tieto upomienky nereagoval, Zalobca vyzvou zo dfia 15.12.2014 rozhodol o pred&asnej splatnosti
uveru a vyzval Zalovaného, aby cely dlh vo vyske 1.938,71 Eur s prisluSenstvom uhradil na ucet Zalobcu
do 06.01.2015.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podfla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavézkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uginnom ku dfiu uzavretia Uverovej
zmluvy (27.12.2013) spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere vo forme pdzicky, uveru,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela).

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava

k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitefsky Gver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere na dobu urcitu, ato bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich
pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie uc¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela
zaplatit’ Eerpanu istinu a prisluSny udrok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den

alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. v) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho z&konnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Na zéklade vykonaného dokazovania ma sud za jednoznaéne preukdzané, Ze Zalobca, ako banka,
vystupujuci v pozicii veritefa a Zalovany, ako dlZznik uzavreli dha 27.12.2013 v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika Uverovi zmluvu, na zéklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
2.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi splatit v 48 mesa&nych anuitnych splatkach vo vyske
po 60,58 Eur, pricom prva anuitna splatka bola splatna dria 13.01.2014. Pri dodrzani vy$ky a terminov
anuitnych splatok mal byt uver splateny dfia 12.12.2017. Zmluvné strany si v tejto Uverovej zmluve
dohodli fixna urokovu sadzbu vo vyske 19,9 % ro€ne. To, Ze tento Uver vo vySke 2.000,- Eur bol
Zalovanému po odpoditani poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 100,- Eur aj skuto¢ne vyplateny
jednoznadne vyplyva aj z vypisu z uctu Zalovaného za obdobie od 27.12.2013 do 31.12.2013, kde medzi
kreditnymi poloZkami figuruje suma 1.900,- Eur pripisana na ucet dia 27.12.2013 titulom Cerpania Uveru
z uverového uctu.

Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je predmetom tohto konania a ktory je zaloZeny
Uverovou zmluvou posudil nielen v zmysle pravnej Upravy obsiahnutej v § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ale zarover aj ako vztah spotrebitelsky (Eo napokon ucastnici konania, vratane
Zalobcu ani nespochybriovali), podliehajuci pravnemu reZzimu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni uginnom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy (27.12.2013). Std pri nazore o spravnosti aplikacie
zakona €. 129/2010 Z.z. vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalobca mal v éase uzavretia Uverovej zmluvy
postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., pretoze ako
banka poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti vykonavanej v
predmete podnikania zapisanom v obchodnom registri a v zmysle zakona 483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Na strane druhej, Zalovany uzavrel Uverovi zmluvu ako fyzicka
osoba - nepodnikatel, a teda ma v zmysle § 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. postavenie spotrebitela.
Predmetna Uverova zmluva je tak v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., ako aj v zmysle §



52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitel'skou v podobe spotrebitelského Uveru. Sud po
posudeni konformity obsahovych naleZitosti Uverovej zmluvy, ktoru realizoval v zaujme Gg&innej ochrany
spotrebitela konstatuje, Ze Uverova zmluva obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v zmysle § 9 zakona €. 129/2010 Z.z..

Sud pri posudzovani toho, &i zalovany v zmysle Uverovej zmluvy dodrzal povinnosti splacat tver riadne a
v&as vychadzal predovsetkym z prehladu platieb viaZucich sa tato Uverovi zmluvu, ktoré stdu predlozil
Zalobca a ktoré povazuje sud z hladiska obsahového za relevantné. Z tohto prehladu vyplyva, Ze
Zalovany poukazal na ucet zalobcu poslednu splatku uveru dna 04.11.2014, avSak ani dovtedy niektoré
splatky Gveru neboli vo vyske dohodnutej v Uverovej zmluve. Preto sud povazuje postup Zalobcu, ktory
rozhodol o pred&asnej platnosti Uveru a vyzvou zo dha 15.12.2014 vyzval Zalovaného na splatenie
celého uveru do 06.01.2015 za sdladny s ustanovenim bodu 4.2.1 Uverovej zmluvy. Zalobcovi tak vzniklo
pravo na zaplatenie celého zostatku Uveru, ktorého hodnota ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uveru (15.12.2014) predstavovala sumu 1.752,87 Eur, €o nepochybne vyplyva z prehfadu platieb. Okrem
toho sud Zalobcovi priznal aj narok na zaplatenie kapitalizovaného uroku vo vyske 114,83 Eur, ktory
vznikol z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru pri Urokovej sadzbe 19,9 % ro¢ne
a ktorého vyska ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru vyplyva z prehladu platieb. Za dévodny
sud povazoval aj narok Zalobcu na zaplatenie kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 2,01 Eur
vyplyvajuceho z bodu 4.1 Uverovej zmluvy a z prehladu platieb, ktory vznikol z neuhradenych splatok do
datumu predc€asnej splatnosti Uveru. Rovnako dévodny povazoval sud aj narok Zalobcu na zaplatenie
3 mesacnych poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ uver po 3,- Eura, teda spolu vo vySke 9,- Eur,
nakolko tento poplatok jednoznaéne vyplyva z obsahu Uverovej zmluvy.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze zalovanému nedodrzanim splatok Uveru vznikla po
vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru povinnost zaplatit Zalobcovi zostavajicu nesplatenu istinu Uveru
vo vy8ke 750,87 Eur, urok vo vySke 114,83 Eur, urok z omeskania vo vyske 2,01 Eur a poplatok vo vyske
9,- Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 876,71 Eur.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni G&innom k 27.12.2013 (uzavretiu Uverovej zmluvy), vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalovany nezaplatil Gver v lehote do 06.01.2015 uréenej Zzalobcom vo vyzve na predéasné splatenie
Gveru zo dfia 15.12.2014. Zalovany sa tak dostal do ome$kania so splatenim svojho pefiazného
zavazku, ¢im zalobcovi v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika vzniklo pravo na
zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke uvedenej v § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Preto sud priznal
Zalobcovi v Zalobe uplatneny narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne (neiduc
nad ramec navrhu, ktorym je sid v sporovom konani viazany a ktory je suladny s ustanovenim §
3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.), a to iba z istiny nesplateného uUveru vo vyske 1.752,87 Eur od
16.12.2014 (den nasledujuci po poslednom termine na splatenie Uveru - 15.12.2014, ktory je zaroven
aj prvym diiom omesSkania so zaplatenim penazného zavazku) do 15.01.2015, zo sumy 1.365,10 Eur
(po zohladneni Ciasto¢nej uhrady dna 16.01.2015 vo vyske 387,77 Eur) od 16.01.2015 do 15.02.2015,
zo sumy 1.184,28 Eur (po zohladneni Ciastonej uhrady dnia 16.02.2015 vo vyske 180,87 Eur) od
16.02.2015 do 15.03.2015, zo sumy 934,12 Eur (po zohladneni &iasto¢nej uhrady dia 16.03.2015 vo
vySke 250,16 Eur) od 16.03.2015 do 14.04.2015 a zo sumy 750,87 Eur (po zohladneni &iasto¢nej uhrady
dria 15.04.2015 vo vyske 183,25 Eur) od 15.04.2015 do zaplatenia.



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a pri aplikacii vysSie citovanych pravnych predpisov sud
povazoval Zalobu v Easti o zaplatenie sumy 876,71 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1.752,87 Eur od 16.12.2014 do 15.1.2015, zo sumy 1.365,10 Eur od 16.1.2015 do 15.2.2015,
zo sumy 1.184,28 Eur od 16.2.2015 do 15.3.2015, zo sumy 934,12 Eur od 16.3.2015 do 14.4.2015 a zo
sumy 750,87 Eur od 15.4.2015 do zaplatenia za dévodnu a preto rozhodol tak, ako je uvedené v prvom
odseku vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Vo vztahu k naroku Zalobcu uplatneného v petite Zzaloby po Ciastonom spéatvzati Zaloby, a to na
zaplatenie uroku 19,9 % ro€ne zo sumy 1.752,87 Eur od 16.12.2014 do 15.01.2015, zo sumy 1.365,10
Eurod 16.01.2015 do 15.02.2015, zo sumy 1.184,28 Eur od 16.02.2015 do 15.03.2015, zo sumy 934,12
Eur od 16.03.2015 do 14.04.2015, zo sumy 750,87 Eur od 15.04.2015 do zaplatenia sud poukazuje
na citované ustanovenie § 503 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, ze zavazok diznika platit
uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky (ods. 1), pri¢om v def splatnosti
kaZzdej splatky su splatné aj uroky z tejto splatky (ods. 2). Vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru z
doévodu nedodrzania splatok ma v praxi za nasledok povinnost diznika splatit Gver v celosti k urc¢itému
dfiu, teda povinnost' zaplatit istinu Gveru a uroky, ktoré neboli doposial splatené. Preto tym, Ze Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, bolo povinnostou Zalovaného zaplatit mu istinu Uveru a dohodnuté
uroky ku 06.01.2015, €o v8ak znamena, Ze Zalobca nema pravo nadalej poZadovat zaplatenie urokov
po splatnosti Uveru az do jeho zaplatenia. Sud poukazuje pritom na rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 30. juna 2015, sp. zn. 6C0/190/2014 z ktorého vyplyva, Ze ,,Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz
nema pravny titul mat’ pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V
opac¢nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadale;j
pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by i$lo o pravny
stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky
inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku*“. Z tohto dévodu sud zalobu
v Casti naroku na zaplatenie Urokov zamietol.

Sud Zalobcovi nepriznal ani nim uplatneny narok na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke 5 % roéne
zo sumy nezaplatenych urokov vo vy3ke 114,83 Eur, a to z dovodu, Ze tak uroky ako aj uroky z omeskania
predstavuju v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvo pohfadavky. Tak Obd&iansky
z&konnik a ani Obchodny zdkonnik neumozriuju veritelovi poZzadovat od diZnika prisluSenstvo (v tomto
pripade uroky z omeskania) pre pripad omeSkania s platenim prisluSenstva pohlfadavky (urokov). Iny
zaver by znamenal nepripustné navySovanie urokov z Uveru o Uroky z omeSkania.

Z vySsie uvedenych dévodov sud Zalobu v prevySujucej Casti predstavujucej, uroky vo vyske 19,9 %
ro¢ne zo sumy 1.752,87 Eur od 16.12.2014 do 15.01.2015, zo sumy 1.365,10 Eur od 16.01.2015 do
15.02.2015, zo sumy 1.184,28 Eur od 16.02.2015 do 15.03.2015, zo sumy 934,12 Eur od 16.03.2015 do
14.04.2015, zo sumy 750,87 Eur od 15.04.2015 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 114,83 Eur od 07.01.2015 do zaplatenia zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené v druhom
odseku vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Zalobca bol v konani ispesny len &iastoéne, pricom jeho Uspech je vyjadreny v prvom odseku vyrokovej
Casti tohto rozsudku. V pripade Ciasto€ného zastavenia konania, je nutné aplikovat ustanovenie §
146 ods. 2 druha veta O.sp., kedy Zalobca vzal svoju Zalobu ¢&iasto¢ne spat z dévodu, Ze Zalovany
pocas konania uhradil ¢ast’ Zalovanej pohfadavky, ¢im zavinil ¢iastoCné zastavenie konania. Preto v
Casti Zaloby, ktora bola predmetom zastavenia, pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalobcovi. V
zostavajucej Casti bol Zalobca uspesny len Ciasto&ne, a preto sud o trovach konania rozhodol v zmysle §
142 ods. 2 O.s.p. Nakolko viacero Zalobcom uplatnenych narokov ma charakter opakujucich sa plnent,



sud za ucelom ustélenia hodnoty uplatnenych resp. priznanych narokov vychadzal z pravnej Upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 7 ods. 5 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, podla ktorého, ak ide o opakujuce sa plnenie na neur€ity ¢as, za cenu plnenia je
potrebné povazovat trojnasobok ceny ro€ného plnenia. Aplikacia tejto pravnej Upravy je dana nutnostou
uréenia hodnoty jednotlivych narokov, ktoré Zalobca pozadoval v kontexte tych narokov, ktoré mu boli
priznané, a to za ucelom ur€enia vySky pomerného uspechu v konani.

Uspech Zalobcu je dany narokom na zaplatenie 1.365,10 Eur (dévodny narok pozadovany v Zalobe, ktory
bol z viny Zalobcu €iasto¢né vzaty spat’) spolu s poplatkom vo vyske 9,- Eur, trokom vo vyske 114,83 Eur,
urokom z omesSkania vo vySke 2,01 Eur a sumou urokov z omes$kania, ktoré sud kapitalizoval na sumu
263,64 Eur (5 % roCne zo sumy 1.752,87 za obdobie troch rokov), €o spolu predstavuje Uspech Zalobcu
v pefiaznom vyjadreni 1.754,58 Eur (1.365,10 Eur + 9,- Eur + 114,83 Eur + 2,01 Eur + 263,64 Eur).

Na strane druhej, netspech Zalobcu reprezentovany zamietavym vyrokom rozsudku je vyjadreny sumou
51,- Eur predstavujucou spatvzaty narok na poplatky, sumou 536,75 Eur predstavujucou kapitalizovany
urok (19,9 % ro¢ne zo sumy 1.752,87 Eur od 16.12.2014 do 15.01.2015, zo sumy 1.365,10 Eur od
16.01.2015 do 15.02.2015, zo sumy 1.184,28 Eur od 16.02.2015 do 15.03.2015, zo sumy 934,12 Eur
od 16.03.2015 do 14.04.2015, zo sumy 750,87 Eur od 15.04.2015 do 15.04.2018 - obdobie 3 rokov) a
sumou 17,25 Eur predstavujucou kapitalizovany urok z omeskania (5% ro¢ne zo sumy 114,83 Eur za
obdobie troch rokov), €o spolu predstavuje neuspech Zalobcu v pefiaznom vyjadreni 605,- Eur (51,- Eur
+ 536,75 Eur + 17,25 Eur).

Vychadzajuc z celkovej hodnoty narokov, ktoré si Zalobca uplatnil v Zalobe, vratane tych v kapitalizovanej
podobe (2.359,58 Eur), predstavuje uspech Zalobcu v percentualnom vyjadreni 74,36 % a neuspech
25,64 %. PretoZe Zalobca mal Uspech len &iasto¢ny, sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
146 ods. 2 druha veta O.s.p. priznal Zzalobcovi pravo na nahradu pomernych trov konania v rozsahu
48,72 % z celkovych trov konania (pomer uspechu 74,36 % po odpocitani neuspechu v rozsahu 25,64
%). Preto sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajicich z pomernej ¢asti zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vySke 26,16 Eur (48,72 % zo sumy zaplateného sudneho poplatku za
navrh vo vyske 86,- Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



