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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudkyrn JUDr. Daniely
Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci navrhovatela S. E., nar. X.X.XXXX, K., K. E. XX,
pravne zastupeny JUDr. DaSou Komkovou, advokatkou v PreSove, Hlavna 27, proti odporcovi S. E.,
nar. XX.X.XXXX, I. I. XXX, pravne zastapeny JUDr. Janom Garajom, Hlavna 137, PreSov, o znizenie
vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 12C/112/2014-62
zo dna 9.12.2014 a proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 12C/112/2014-43 zo dna 3.11.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Potvrdzuje uznesenie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 12C/112/2014-43 zaviazal navrhovatela nahradit’ odporcovi trovy
konania vo vySke 100 Eur. Uznesenie oddvodnil tym, Ze na pojednavani konanom dna 23.9.2014
sa odporca ako aj jeho pravny zastupca zu&astnili a navrhovatel ani jeho pravna zastupkyna sa ho
nezucastnili. DiAa 22.9.2014 bolo sudu doru¢ené ospravedinenie neucasti na pojednavani zo strany
pravnej zastupkyne navrhovatela z dévodu jej ulasti na kupelnej lieCbe a zaroveh ospravedinenie
neucasti navrhovatefa na pojednavani a jeho Ziadost o odroCenie pojednavania na iny vhodny termin.
Sud citoval ust. § 147a ods. 1, ods. 2 a § 119 ods. 1 OSP. Uviedol, Ze navrhovatel a jeho pravna
zastupkyna sa z pojednavania konaného dria 23.9.2014 ospravedInili diia 22.9.2014, teda nie v sulade
s ust. § 119 ods. 2 OSP, a preto vzniklo odporcovi pravo na zaplatenie ndhrady v zmysle § 147a ods.
2 OSP.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alternativne, aby navrh
odporcu zamietol. Uviedol, Ze ust. § 147a OSP je potrebné vykladat' v kontexte so zakladnym pravom
ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie je formalistické. Uviedol, Ze
on ako navrhovatel mal zaujem na skorom ukoné&eni predmetného konania. To, Ze pravna zastupkyna
nastupila na kupnu lie€bu a ospravedinila sa z pojednavania, mohol sud k celkovym okolnostiam
pripadu vyhodnotit' ako ospravedinenie sa z neucasti na pojednavani. Dévodova sprava k zakonu
€. 388/2011 Z. z. vSeobecne konstatuje, Ze predmetné ustanovenie je reakciou na podnety sudov
ohladne obStrukcie u&astnikov a ich pravnych zastupcov, najma vo vztahu k zdravotnym dévodom a
oneskorenym ospravedlneniam ich neuc&asti na pojednavani. Uviedol, Ze v zmysle § 119 ods. 2, 3 OSP,
je zdravotny stav u€astnika konania dévodom na odroCenie pojednavania, len ak je sudu preukazany
vyjadrenim o8etrujuceho lekara. Uviedol, Ze sud mohol vec prejednat’ aj bez jeho pritomnosti a bez



pritomnosti jeho pravnej zastupkyne. Z uvedenych dévodov ma zato, Ze neboli splnené podmienky na
pouzitie § 147a OSP v prospech odporcu.

Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 12C/112/2014-62 zamietol navrh navrhovatela vo veci samej
a nahradu trov konania u&astnikom nepriznal. Rozsudok odévodnil tym, Ze sud porovnaval pomery
navrhovatela v ¢ase vydania predchadzajuceho rozsudku a v su¢asnosti. Navrhovatel ma z pracovne;j
¢innosti mesaény prijem 670,- Eur, jeho su€asna manzelka je na materskej dovolenke s prijmom 200
Eur mesacne. Oproti stavu pri predchadzajucej uprave vyzivného sa v3ak jeho vyZivovacie schopnosti
a moznosti nezmenili, nakofko vtedy deklaroval prijem 500 Eur mesacéne. V su€asnosti ma sice dalSiu
vyZivovaciu povinnost, ale aj vy&Si prijem a naviac na vyzive mal. N. sa podiefla aj jeho matka. Oproti
tomu vydavky odporcu sa neznizili, prave naopak, tym, Ze je Studentom vysokej Skoly, logicky vzrastli.
Odporca v8ak neziadal o zvy3enie vyzivného, ale pokryva svoje vydavky brigadnou pracou a viac
mu prispieva matka. Sud pri rozhodovani vychadzal z preukdzaného prijmu navrhovatefa 670 Eur
mesacne, z toho, Ze navrhovatefl vlastni byt, motorové vozidlo a bolo mu poukazanych 50 000 Eur titulom
vyporiadania BSM. Tvrdil, Ze z tychto pefiazi musel vratit pdziCku otcovi a bratom, €o vSak nepreukazal
Ziadnym dbkazom. Navrhovatefovi vznikla dalSia vyZivovacia povinnosti k synovi N., nar. XX. X.XXXX.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 150 ods. 1 OSP. Uviedol, Ze v danej veci sa nejavi ako
spravodlivé, aby navrhovatel, aj ked v konani nebol Uspesny, znasal naklady odporcu, a to jednak
vzhladom predsa len napaté majetkové a finanéné pomery a jednak vzhfadom na existenciu blizkeho
pribuzenského vztahu medzi u€astnikmi, ktory je namieste skér korigovat’ pozitivnejSim smerom, ¢o sud
dava do pozornosti obom stranam.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca, a to len proti vyroku
o0 nahrade trov konania. Uviedol, Ze nepriznanie nahrady trov konania v sulade s § 150 OSP
musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Jednym z kritérii je aj to, aby takéto
rozhodnutie sa nejavilo ako neprimerané tvrdost’ voci u€astnikovi konania, a aby neodporovalo dobrym
mravom. Uvaha stdu o tom, &i ide o takyto vynimo&ny pripad a & su tu dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat' z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci a rozhodnutie, ktorym je ust.
§ 150 OSP aplikované, musi byt riadne, jasne, precizne a presvedcivo odévodnené. V danom pripade
sa sud prvého stupiia obmedzil len na konstatovanie, Ze sa nejavi ako spravodlivé, aby navrhovatel,
aj ked' v konani nebol uspesdny, znasal naklady odporcu, a to jednak vzhladom na napaté majetkové a
financné pomery, a jednak vzhladom na existenciu blizkeho pribuzenského vztahu medzi ucastnikmi
konania, ktory je namieste skér korigovat' pozitivnejSim smerom. Sud z hladiska aplikacie ust. § 150
OSP neposudil cely komplex okolnosti relevantnym pre rozhodovanie o nahrade trov konania a vo
svojom rozhodnuti sa s tym riadne nevysporiadal. Sud vynimoc&nost pripadu videl len v okolnosti na
strane navrhovatela a neprihliadal na dalSie okolnosti vyznamné pri skimani podmienok pre moznost
rozhodnutia o nepriznani nahrady trov konania, ako su predovSetkym majetkové, socialne, osobné a
dalSie pomery oboch uc€astnikov konania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupifa v
tejto Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie aj navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne, aby ho zmenil tak, Ze
znizi vyZivné zo strany odporcu zo sumy 150 Eur mesacne na sumu 30 Eur mesacne. Uviedol, Ze
sud neuplne zistil skutkovy stav, nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti
a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Uviedol, Ze sa nemozno stotoznit
s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, ked sud skonStatoval prioritu odporcu pred zavaznou
zmenou pomerov - narodenim druhého dietata s poukazom, Ze zniZenie vyZivného by ohrozilo
odporcovu buducnost. Pravny poriadok Slovenskej republiky nepoznéa diskriminaciu medzi plnoletym
alebo maloletym dietatom. Sud pri hodnoteni dokazov opomenul zhodnotit' prijem matky, jej majetkové
pomery. Nevychadzal z jej individualnych schopnosti, realnych mozZnosti, ktoré u matky odporcu
nie su obmedzené vzhladom na jej vzdelanie, existenciu pracovnych prilezitosti. Uviedol, Ze matka
ukondila pracovny pomer a z vyhodného pracovného miesta dohodou odisla pracovat’ do zahranicia.
Z neznamych dévodov je v sugasnej dobe vedena na urade prace, socialnych veci a rodiny. Ulohou
sudu prvého stupria bolo nalezite objasnit’ tieto skuto€nosti. Sud prvého stupiia jednostranne zhodnotil
jeho majetkové pomery s poukazom na vysku obdfzaného finanéného vyporiadania BSM vo vyske 50
000 Eur. Sud prvého stupria sa nevysporiadal naleZite s otazkou BSM, ako aj majetkovymi pomermi



matky, ktorej v ramci BSM zostal rodinny dom v hodnote viac ako 110 000 Eur a jemu zostalo 50 000
Eur, ktoré boli z jeho strany pouZité na splatenie dlhou za kupu bytu, v ktorom Zije s novou rodinou.
Sud sa nalezitym sp6sobom nevysporiadal s § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Uviedol, Ze ide o zavaznu
zmenu pomerov, ktora zakladd zmenu rozhodnutia. K zavaznej zmene pomerov dochadza uzavretim
manzelstva, narodenim dalSieho dietata a zdravotného stavu, zmenou zamestnania a pod.. Uviedol,
Ze z dokazovania bolo preukdzané, Ze jeho realne schopnosti siU obmedzené len na bezné potreby. V
suvislosti s uzavretim manzelstva a narodenim dietata sud mal vyhodnotit' aj jeho spoloénu domacnost,
v ktorej Zije dalSie dieta, ktoré pochadza z prvého manzelstva jeho terajSej manzelky. V konani bolo
preukdzané, Ze odporca si dokaze zarobit na svoje vlastné Zivobytie brigadnickou pracou. Ide o pracu
na dohodu s mesaénym zarobkom 140 -150 Eur. Je si vedomy toho, Ze praca na dohodu Studenta
nema vplyv na ur€enie vy3ky vyzivného, avSak v suvislosti s celym kontextom k pomeru jeho zarobku
a k pomeru vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu a manZzelke je jeho prijem fakticky pod Uplnou
hranicou. Okrem zarobku vo vySke 670 Eur, do ktorého pravdepodobne sud zapogital rodinné pridavky,
hradi vyzivné 150 Eur mesacne a pre jeho troj¢lenna rodinu zostava na jednu osobu 173,33 Eur, z
ktorych finanénych prostriedkov musi hradit aj naklady na byvanie a iné Zivotné potreby v prospech
maloletého dietata. Pokial by pripo€ital sumu 150 Eur ako vyZivné zo strany matky, 150 Eur ako zarobok
z dohody o vykonani prac, je prijem odporcu mesaéne 450 Eur.

Navrhovatel rozhodnutie o trovach konania povazuje za vecne spravne.
Odporca rozsudok vo veci samej povaZuje za vecne spravny.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozsudok sudu prvého stupha je vo vyroku vecne spravny a uznesenie sudu prvého stupfia je vo
vyroku vecne spravne. Napadnuté uznesenie vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu a sud
vec spravne pravne posudil. Je nepochybné, Ze na Ziadost' navrhovatela a jeho pravnej zastupkyne
bolo pojednavanie odrogené, priCom Ziadost o odroenie pojednavania bola sudu doru€ena deh pred
pojednavanim. V danom pripade teda boli splnené podmienky na priznanie nahrady podla § 147a
OSP vo vyske 100 Eur. Aj ked umyslom navrhovatela nebolo oddalovat’ rozhodnutie, jeho postupom
bolo zapri€inené zmarenie pojednavania, a teda navrhovatel svojim postupom dal dévod na aplikaciu
§ 147a OSP. Je pravdou, Ze pravna zastupkyfa navrhovatela o termine nastupu na kupelnua lieCbu
zrejme vedela uz dlhSie a samotné jej ospravedinenie z neuc&asti na pojednavani by sid nemusel
akceptovat. Z neucasti na pojednavani sa v8ak ospravedifioval aj samotny navrhovatel, a to z dévodu
neucasti svojej pravnej zastupkyne. Takejto Ziadosti o odroenie pojednavania uz bolo potrebné vyhoviet
a pojednavanie teda bolo zmarené prave nasledkom neskorého ospravedinenia navrhovatela a jeho
pravnej zastupkyne. Preto uznesenie bolo potvrdené postupom podla § 219 ods. 1 OSP.

V rozsudku vo veci samej sud spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Predmetom
konania je zmena vyZivovacej povinnosti, kde sud porovnava zmenu pomerov existujucich v ¢ase
vyddvania pévodného rozhodnutia s pomermi existujucimi v €ase vydavania nového rozhodnutia.
Spravne sud zistil, Ze prijem otca oproti predchadzajucemu obdobie mierne vzrastol a vzrastli aj potreby
odporcu. Ani pri zohladneni toho, Ze navrhovatelovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, nebolo
mozné navrhu na zniZzenie vyzivného vyhoviet. Preto spravne sud prvého stupfa rozhodol tak, ze navrh
zamietol. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s vyrokom o trovach konania, ktory sud prvého stupfa zaloZil na
aplikacii § 150 ods. 1 OSP. Preto bol rozsudok aj v tejto Casti ako vecne spravny potvrdeny postupom
podla § 219 ods. 1 OSP.

Sud prvého stupfia uviedol, ktoré skuto&nosti povazoval za dbvody hodné osobitného zretela
odbévodriujuce aplikaciu § 150 ods. 1 OSP. To, Ze nezohladnil vSetky skutoénosti, ktoré by pri
takomto rozhodnuti teoreticky bolo mozné zohladhovat, nezaklada nepreskumatelnost ani arbitrarnost
rozhodnutia. Napokon je potrebné uviest, Ze sud prvého stupria ani nemohol priznat UuspeSnému
odporcovi trovy pravneho zastupenia, pretoze tieto neboli vy&islené v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p.
a neboli vyc&islené ani po€as odvolacieho konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 150 ods. 1 OSP a § 224 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani bol uspeSny odporca, mal by preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud v3ak ma zato, Ze aj pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania je potrebné aplikovat
§ 150 ods. 1 OSP, a preto vzhladom na pribuzensky pomer u&astnikov konania a charakter konania



uspesSnému odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. Vychadzal pritom z tych istych okolnosti, ktoré
ako dovod pre aplikaciu § 150 ods. 1 OSP uviedol sud prvého stupnia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



