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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so
sidlom Metodova 8, Bratislava, proti odporcovi: Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. [. XXXX/XX, O. N.,
zastupeny advokatom: JUDr. Ladislav Pongracz, Alzbetinske namestie 1203, Dunajska Streda, za Gc¢asti
vedlaj$ieho Gdastnika: Obgianske zdruZenie V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962,
so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, zastipeny advokatom: JUDr. Bohdan Jakubis, Dobrovi¢ova
13, Bratislava, o zaplatenie 508,82 Eur s prislusenstvom, na odvolanie vedlajSieho u¢astnika a odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 11C/323/2014-37 zo dfia 30.04.2014, rozhodujuc
o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie navrhu na za€atie konania, rus$i napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna a konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vysSke 102,96 Eur ako trov
pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia k rukam jeho pravneho zastupcu.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
vo vyske 85,80 Eur ako trov pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia k rukam jeho
pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 508,82 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00% ro¢ne z diZznej sumy
od 18.12.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 30,50 Eur, v8etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel sa navrhom zo drfia 19.03.2014 domahal zaplatenia 508,82
Eur s prisluSenstvom odporcom, &o predstavuje vySku neuhradenych sluzieb v sume 344,82 Eur
a nahradu Skody vo vySke 164,- Eur, ktord vznikla navrhovatefovi za odpredany mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytovanych sluzieb vo vySke 344,82 Eur vyfakturovanych v obdobi jul 2010 az oktéber 2010.
Pohladavka navrhovatela v tomto konani teda pozostava z uplatnenej Skody vo vyske 164,- Eur ako
rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a akciovou cenou
a vo zvysku 344,82 Eur sa jedna o uhradenie sluzieb, ktoré odporca vyuzival v mesiacoch jul 2010 az
oktéber 2010, pricom za ne nezaplatil vyfakturovanu sumu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajsi uastnik a nasledne aj odporca, ktorym sa domahal
zmeny rozsudku tak, Ze navrh bude zamietnuty, poukazujuc okrem iného na vznesenu namietku
premi¢ania.



Navrhovatel svojim podanim doru€enym odvolaciemu sudu diia 28.05.2015 zobral navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spét, z dévodu vznesenej namietky preml€ania.

Odvolaci sud vyzval odporcu a vedlajSieho u€astnika, aby sa vyjadril k spatvzatiu navrhu, odporca aj
vedlajsi u€astnik vyjadrili suhlas so spatvzatim navrhu a zaroven si uplatnili nahradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), v zdkonom ustanovenej lehote v&as (§ 204
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 202 O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze je potrebné pripustit
spatvzatie navrhu na zacatie konania, zrusit rozsudok sudu prvého stupria a konanie zastavit'.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Spéatvzatie navrhu je dispozitivnym procesnym ukonom navrhovatefa, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva prejav navrhovatela, Ze na prejednani svojho navrhu celkom alebo v presne vymedzenej Casti
nema zaujem a je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne
rozhodnuté. Zakon slovne neuklada navrhovatelovi aby uviedol dévody, pre ktoré berie navrh spat.
Uvedenie dévodu pre spatvzatie je vSak vyznamné z hfadiska rozhodovania o trovach konania.

V predmetnej veci navrhovatel zobral navrh na zacatie konania vo veci samej spat v celom rozsahu
po podani odvolania proti rozsudku vo veci samej. Odvolaci sud vychadzal zo zistenia, Ze odporca
a aj vedlajsi u€astnik vyjadrili sihlas so spatvzatim navrhu, preto odvolaci sud v sulade s citovanym
ustanovenim § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu na zac¢atie konania, zrusil napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupna a konanie zastauvil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 146
ods. 2 O.s.p., nakolko zastavenie konania zavinil navrhovatel spatvzatim navrhu, a tak vzniklo pravo na
nahradu trov konania odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi.

Nahradu trov konania si nielen uplatnil, ale aj vy€islil odporca. Tarifna odmena z vymahanej sumy 508,82
Eur v zmysle § 10 ods. 1 a 2 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatom za
poskytovanie pravnych sluzieb v u¢innom zneni (dalej len ,cit. vyhl.“) predstavuje 34,86 Eur za jeden
ukon pravnej sluzby. Odporca si uplatnil odmenu za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
pravneho zastupenia, pisomné vyjadrenie k odvolaniu). V zmysle § 15 pism. a) a § 16 ods. 2 cit. vyhl. k
tejto odmene prislicha tiez tzv. rezijny pausal, ktory bol v roku 2014 vo vySke 8,04 Eur. K tejto sume je
vzhladom na to, Ze advokat navrhovatela preukazal, Ze je platitefom DPH, potrebné v zmysle § 18 ods.
3 cit. vyhl. priratat i 20% DPH; odmena celkom tak potom &ini po zaokruhleni 102,96 Eur.

Nahradu trov konania si nielen uplatnil, ale aj vycislil tieZ vedlaj8i u€astnik na strane odporcu. Tarifnd
odmena z vymahanej sumy 508,82 Eur v zmysle § 10 ods. 1 a 2 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatom za poskytovanie pravnych sluzieb v u€innom zneni (dalej len ,cit.
vyhl.“) predstavuje 34,86 Eur za jeden ukon pravnej sluzby. Vedlajsi u€astnik si uplatnil odmenu za dva
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie, odvolanie vo veci samej). V zmysle § 15 pism. a) a § 16
ods. 2 cit. vyhl. k tejto odmene prislicha tiez tzv. rezijny pausal, ktory bol v roku 2014 vo vySke 8,04 Eur,
odmena celkom tak potom &ini po zaokruhleni 85,80 Eur.

S poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi a
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu predmetnu nahradu trov konania k rukam ich advokata, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



