Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1Tos/92/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4213010494

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Libant

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4213010494.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a sudcov JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu v trestnej veci odstideného T. D., o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 06.07.2015, ¢.k. 3Nt/32/2013-33, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 30. septembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného T. D., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,
pretoZe nie je dévodna.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej ,sud |I. stupna“) podla § 399 odsek 1 pismeno
a/ Trestného poriadku odmietol navrh odsudeného T. D. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
pravoplatne skon¢enej trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno z 25.09.2012, sp.zn.
11T/123/2012, pretoze bol podany neopravnenou osobou.

V jeho oddévodneni poukazal na to, Ze v posudzovanej trestnej veci odsudeny navrh na povolenie obnovy
konania od6vodnil v podstate tym, Ze trestnu &innost’ popisanu v predmetnom trestnom rozkaze, ktoru
mal spachat v spolupachatelstve s odsudenym F. R., spachal sdm a odsudeny F. R. pri skutku v bode
6/ s nim nebol. V pripravhom konani vypovedal inak len preto, Ze sa na F. R. hneval.

S poukazom na § 396 odsek 1, § 308 odsek 2, § 399 odsek 1 pismenoa/ a § 402 odsek 2 Trestného
poriadku dospel k zaveru, Ze odsudeny T. D. podal navrh na povolenie obnovy konania v prospech iného
spoluodsudeného, konkrétne F. R., pricom mu takéto pravo z Trestného poriadku neprindlezi, preto
navrh odsudeného T. D. odmietol ako navrh podany neopravnenou osobou.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudgny T. D., ktord nasledne oddévodnil
vlastnymi dvomi pisomnymi podaniami podanymi na odoslanie v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody v Nitre, v ktorom aktualne vykonava vazbu, diia 10 a 11.08.2015.

Staznost oddvodnil tym, Ze sud |. stupfia nezakonne o jeho navrhu na povolenie obnovy konania
rozhodol az po 20 mesiacoch. TaktieZ porusil zakon, ked mu 15.10.2013, kedy podal navrh na povolenie
obnovy konania, neustanovil obhajcu, hoci bol vo vykone trestu odfatia slobody az do 12.08.2014.



Dalej poukézal na to, Ze so spoluodsudenym F. R. v roku 2013 podali spoloéne navrhy na povolenie
obnovy konania, preto o nich malo byt rozhodované v jednom konani. Napadnuty trestny rozkaz bol
taktiez Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky vo vztahu k odsudenému F. R. vo vyroku o treste zruSeny
v jeho prospech, preto mala byt povolena obnova konania aj v jeho prospech (t.j. T. D.), lebo boli obaja
odsudeni jednym trestnym rozkazom.

Navrhol preto, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil a prikazal vec sudu |. stupfia na nové
rozhodnutie.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného T. D. nie je dévodna.

Sud |. stupria konajuc o navrhu odsudeného T. D. doru¢eného tomuto sudu 15.10.2013, posudzujuc
ho podla obsahu, dospel k spravnemu zaveru, Zze menovany nie je opravnenou osobou na podanie
navrhu na povolenie obnovy konania v prospech spoluodsudeného F. R.. Ako jediny dévod pre povolenie
obnovy konania totiz T. D. uviedol skuto¢nost, ze jeden  zo skutkov napadnutého trestného rozkaz
(v bode 6/) spachal sam a nie spoloénym konanim s F. R., pri€om neuviedol iné skuto¢nosti, ktorymi
by sa domahal zmeny pévodného odsudzujiceho rozhodnutia vo svoj vliastny prospech. S uvedenou
argumentaciou tak osobou opravnenou na podanie navrhu na povolenie obnovy konania v danom ¢ase
bol v zmysle § 396 odsek 1, 3 Trestného poriadku sam odsudeny F. R., resp. iné osoby opravnené
podat v jeho prospech odvolanie, ktoré su uvedené v § 308 odsek 2 Trestného poriadku (v danom
pripade by do Uvahy prichadzali prokurator, pribuzni odsudeného F. R. v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh). Vychadzajuc z osobnych pomerov vyplyvajicich z relevantného
spisu odsudeny T. D. v uvedenom postaveni vo vztahu k F. R. nie je, a preto nie je opravneny podat’ v
jeho prospech navrh na povolenie obnovy konania.

Pokial sa v staznosti domahal povolenia obnovy konania aj vo svoj prospech s odkazom na to, Ze na
podklade dovolania ministra spravodlivosti bol napadnuty trestny rozkaz vo vyroku o treste zruSeny v
prospech odsudeného F. R., nadriadeny sud zdérazriuje, Ze ide vo svojej podstate o rozSirenie jeho
navrhu na povolenie obnovy konania v danom Stadiu konania (o staznosti) nepripustnym spésobom.
V tomto Stadiu konania nemozno konStatovat nespravnost rozhodnutia sudu |. stupria z dévodu, ze
odsudeny v protiklade so svojim navrhom na povolenie obnovy konania v staZnosti proti uzneseniu
o jeho odmietnuti meni takymto vyznamnym spésobom podstatu svojej argumentacie. NavySe ani tato
argumentacia nezodpoveda podmienkam obnovy konania upravenym v § 394 Trestného poriadku.

Napriek tomu nadriadeny sud v reakcii na staznostné namietky zdérazriuje skuto€nost, Zze rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12.02.2014, sp.zn. 4Tdo/64/2013 bol napadnuty trestny rozkaz
(ktorym boli odsudeny T. D. aj F. R.) zruSeny, av8ak len ,vo vyroku o treste a sp6sobe jeho vykonu
v Casti tykajucej sa obvineného F. R..“ Podstatou tohto rozhodnutia, ako vyplyva z jeho odévodnenia,
bolo porusenie zadkona vyluéne v neprospech odsudeného F. R. v ustanoveniach Trestného zékona
upravujucich trestnd sadzbu odnatia slobody (v § 41 odsek 1 a § 212 odsek 2), na zaklade ktorych
mu bol ukladany trest, tym, Ze mu bol uloZeny trest odfatia slobody mimo ramca zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby (bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov a 2 mesiacov, hoci horna hranica
trestu odnatia slobody bola 2 roky v zmysle § 212 odsek 2 Trestného poriadku). Neopodstatneny je
nazor odsudeného T. D., podla ktorého z tohto dovodu mal byt (v podstate v zmysle zédsady beneficium
cohaesionis) zruSeny aj vyrok o treste vztahujuci sa na neho (2 roky a 4 mesiace odnatia slobody),
nakolko nemu bol trest ukladany v trestnej sadzbe upravenej v § 219 odsek 1 Trestného zakona,
modifikovanej ustanovenim § 38 odsek 4, § 41 odsek 1 Trestného zakona (t.j. 2 roky a 4 mesiace az 5
rokov odnatia slobody). Aj z tohto pohladu je jeho argumentacia celkom neopodstatnena.

Pokial odsudeny v staznosti namieta porusenie zakona v jeho neprospech, vo vztahu k namietke o
dizke konania o jeho navrhu je nevyhnutné poukézat na tu skutoCnost, ze pokial bol jeho navrh
podany 15.10.2013 a rozhodnuté o fiom bolo 06.07.2015, &iastoény podiel na dizke konania mala
skutoCnost,  Ze na vec sa vztahujuci spis (11T/123/2012) bol v désledku podania dovolania ministrom



spravodlivosti v prospech odsudeného F. R. na Najvy§Som sude Slovenskej republiky (od 14.11.2013
do 20.02.2014). Nasledne boli v tomto konani robené ukony pdvodne konajucim sudcom, ktorymi boli
vydanie nového trestného rozkazu vo vztahu k obvinenému F. R. (27.02.2014), ukony smerujuce k
doru€eniu mu trestného rozkazu, ktoré nebolo opakovane Uspesné a po zisteni, Ze F. R. medzi¢asom
zomrel bolo uznesenim z 20.06.2014 v posudzovanej trestnej veci vo&i nemu, v dosledku jeho umrtia,
zastavené trestné stihanie.

Pokial odsudeny namietal, Zze v ¢ase bezprostrednom po podani jeho navrhu (15.10.2013) mu nebol
ustanoveny obhajca z dovodu, Ze v tom Case bol vo vykone trestu odratia slobody, je potrebné
kon&tatovat, Ze obhajkyna z tohto dévodu mu sice bola ustanovena az opatrenim vy3Sieho sudneho
uradnika z 23.06.2015, avSak v danom €ase sud |. stupfia vo vztahu k jeho navrhu nevykonaval Ziadne
procesné ukony, preto jeho pravo na obhajobu nebolo porusené.

Na tom zaklade nadriadeny sud konstatuje, Ze sud . stupfia rozhodol spravne, ked navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania odmietol postupom podfa § 399 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku, nakolko tento nebol opravnenou osobou na podanie takéhoto navrhu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni krajsky sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



