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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113226725
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS a. s., so sidlom
Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného spinomocnenym zastupcom JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom so sidlom A. Q. XX, W., proti odporkyniam: 1/ Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X XXXXIXX, N., 2/ P. L., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, N., o zaplatenie 718,47 eur s
prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14C/261/2013-63
zo dia 11. novembra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vyhlasil zmluvna podmienku uvedenu v &lanku |.,
vete Stvrtej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zneni: "DIZnik/spoludiZznik prevzatie istiny v hotovosti pri
podpise tejto zmluvy potvrdil svojim podpisom na tejto zmluve", za neprijatelnd, zrusuje.

Vo zvy3nej Casti rozsudok okresného sudu zruSuje a vec v tejto Casti vracia okresnému sudu na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 14C/261/2013-63 zo dha 11.11.2014 navrh zamietol (vyrok I.),
zmluvnu podmienku uvedenu v Elanku |., vete Stvrtej zmluvy o spotrebitelskom uvere v zneni: "Dlznik/
spoludiznik prevzatie istiny v hotovosti pri podpise tejto zmluvy potvrdil svojim podpisom na tejto zmluve",
vyhlasil za neprijatefnu (vyrok 11.) a odporkyniam 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.).

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa voCi odporkyniam 1/, 2/ domahal zaplatenia sumy 718,47 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 14.01.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze na zdklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 320100473 zo
dna 05.03.2010 sa navrhovatel ako veritel zaviazal poskytnut odporkyni 1/ ako diZzni¢ke Uver vo vySke
1.050,- eur, ktory sa zaviazala vratit v celkovej vySke 1.774,50 eur v 13-tich splatkach po 136,50 eur,
so splatnostou prvej splatky 10. defi po uzavreti zmluvy a kazdej daldej splatky 30. def po splatnosti
predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN z Gveru bola uvedena vo vyske 48,66 %, RPMN uaveru
uvedena v obchodnych podmienkach vo vySke 206,73 %.

S odporkytiou 2/ navrhovatel dria 05.03.2010 uzavrel ruditelské prehlasenie v zmysle ust. § 303 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, v ktorom sa odporkyfia 2/ zaviazala uhradit pohladavku odporkyne 1/ v
pripade, ak ju tato ani po pisomnej vyzve navrhovatela neuspokoji.

Sud mal preukazané uhrady splatok za obdobie od 05.03.2010 do 13.09.2011 v celkovej vySke 1.056,03
eur.

Sud zaroven zistil, Ze odporkynia 1/ bola vedena ako dlznik zo zmluvy &. 320092570 s dlhom vo vySke
500,- eur a po poskytnuti Uveru na zaklade zmluvy €. 320100473 vznikol odporkyni 1/ zo zmluvy o Uvere
€. 320092570 zo dha 01.12.2009 preplatok 39,53 eur a diia 05.03.2010, teda v den poskytnutia Uveru
€. 320100473, bola pred¢asna splatnost Gveru.

Sud konstatoval, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfou bola uzavretd zmluva o uvere. Vzhladom na
zistenia, Ze navrhovatel ako veritel nevyhotovuje u¢tovné doklady a tieto neodovzdava tretej osobe,
ked nepreukazal ani zakladné uctovanie splatok v zmysle § 11 zakona €. 431/2002 Z. z. o uétovnictve,



zaoberal sa prijatelnostou zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere, ktorou spotrebitel pri podpisani uveru
prehlasuje, Zze "prevzal istinu v hotovosti pri podpise tejto zmluvy, o potvrdzuje svojim podpisom na
zmluve". Takéto prehlasenie pri konsenzualnom charaktere zmluvy o Uvere je v neprospech spotrebitela,
pretoZe prenaa dokazné bremeno o tom, Ze mu neboli vyplatené pefazné prostriedky v pinej vySke na
spotrebitela. Naviac sud zistil, Ze odporkyni 1/ nemohla byt vyplatena plna suma, pretoze urcita Ciastka
bola pouzita na uhradu skér splatného Uveru bez akéhokolvek zapocitania.

Z uvedeného dbévodu sud podla ust. § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“) vyhlasil zmluvnu podmienku uvedenu v €l. |. zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Stvrtej vete v zneni:
"Dlznik/spoludiZznik prevzatie istiny v hotovosti pri podpise tejto zmluvy potvrdil svojim podpisom na tejto
zmluve", za neprijatelnu.

Aplikujuc ustanovenia zdkona €. 129/2001 Z. z. (spravne malo byt zrejme uvedené €. 129/2010 Z. z.,
pozn. odvolacieho sudu) v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy sud nasledne skimanim obsahu
zmluvy zistil, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona, v obsahu
samotnej zmluvy nebola uvedena RPMN. Z uvedeného dévodu sud podfa § 11 pism. a/ zadkona ¢&.
129/2010 Z. z. povazoval zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov.

Nakolko navrhovatel mohol poskytnut' odporkyni 1/ maximalne Ciastku vo vySke 610,- eur (1050,- eur
- 440,- eur) a odporkyne 1/, 2/ uhradili sumu 1.056,03 eur, teda viac ako bolo poZi¢ané, sud Zalobu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p. a odporkyniam ako uspesnym ucastniCkam
konania nahradu trov konania nepriznal, nakofko si nahradu trov konania neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie, ktorym
sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupnia na dalSie konanie.
Navrhovatel v odvolani namietal zmato¢nost odévodnenia rozsudku, ked sud najprv na danu vec
aplikoval zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.zakon €. 258/2001 Z. z.) a nasledne zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
129/2010 Z. z.*), ktory v8ak nie je mozné aplikovat na dany vztah, kedZe zmluva o Uvere bola uzatvorena
dna 05.03.2010 a zakon ¢&. 129/2010 Z. z. je Gcinny od 01.06.2010.

Navrhovatel v dalSom uviedol, Ze nepopiera, Ze udaj o vyske RPMN je predpisanou nalezitostou zmluvy
o Uvere aj podfa zakona €. 258/2001 Z. z., poukézal vSak na to, Ze obchodné podmienky, v ktorych
bola RPMN uvedena, boli su€astou zmluvy o uvere, boli s fiou neoddelitelne spojené a odporkyriou
1/ i podpisané. Ma teda zato, Zze zmluvu nemozno povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu
absencie tohto udaju.

KedZe v Case poskytnutia Uveru bolo mozné poskytovat spotrebitel'ské Gvery aj v hotovosti, nevidel
dovod pre vyhlasenie vety, ktorou diZznik potvrdzuje prevzatie istiny v hotovosti pri podpise zmluvy za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, najma ked finanéné prostriedky boli odporkyni pri podpise zmluvy i
realne poskytnuté.

Odporkyne 1/, 2/ sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a
z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo vyroku o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. bez dalSieho zrusil a vo vyrokoch
0 zamietnuti navrhu a o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podfa § 221 ods.
2 O. s. p. vec v tejto Casti vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolatel v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom, pokial tento na danu
vec aplikoval zakon €. 258/2001 Z. z. a nasledne aj zadkon €. 129/2010 Z. z., ktory v3ak nebol v ¢ase
uzavretia zmluvy medzi nim a odporkyriou 1/ a€inny.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak



sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Preskumanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel svoj Zalobny navrh zaloZil na
skutkovom tvrdeni, ze s odporkynou 1/ uzavrel diha 05.03.2010 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
poskytol odporkyni 1/ Gver vo vysSke 1.050,- eur za poplatok za spravu Uveru vo vysSke 724,50 eur.
Dha 05.03.2010 navrhovatel s odporkyriou 2/ uzavrel prehlasenie rulitela, ktorym prehlasenim sa
odporkyna 2/ zaviazala zaplatit navrhovatelovi pohfadavku v celkovej vySke 1.774,50 eur v pripade, ak
ju neuspokoji odporkyria 1/.

Okresny sud navrh navrhovatela zamietol vyhodnotiac poskytnuty Uver v dosledku absencie RPMN v
uverovej zmluve podfla § 11, § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona &. 129/2010 Z. z. ako bezuro&ny a bez poplatkov,
ked navrhovatel zaroveri mohol odporkyni 1/ poskytnut maximalne €iastku 610,- eur a odporkyna 1/,
resp. odporkyna 2/ uz uhradili veritefovi sumu 1.056,03 eur.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku teda vyplyva, Zze okresny sud pri posudzovani uplatneného
naroku navrhovatela skumal splnenie podmienok Uverovej zmluvy podla zakona €. 129/2010 Z. z., ktory
v3ak nebol G€inny v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi navrhovatelom a odporkyfou 1/. Zakon &.
129/2010 Z. z. nadobudol u€innost’ po €astiach, pokial ide o prislusnu ¢ast tykajucu sa spotrebitelskych
uverov dna 11.06.2010 (§ 1 az 16, § 17 ods. 1 a 2 a § 18 az 27) a dfia 01.01.2011 (§ 17 ods. 3, 4).
V zmysle ust. § 25 ods. 1, 2 cit. zakona €. 129/2010 Z. z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.06.2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sa spravuju podla dovtedajSich predpisov, okrem ust. § 10
ods.2a3,§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18, ktoré sa od 11.06.2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto
zakona na dobu neur¢itu, a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze
poskytovat' spotrebitelsky aver. V €ase uzavretia zmluvy o Uvere medzi navrhovatelom a odporkyfiou
1/ bol teda ucinny zakon &. 258/2001 Z. z., ktory mal okresny sud pri posudzovani naleZitosti uverovej
zmluvy medzi navrhovatelom a odporkyriou 1/ aplikovat.

Preto ak okresny sud pri posudzovani uplatneného naroku navrhovatefla aplikoval zakon €. 129/2010
Z. z., uvedenu vec nespravne pravne posudil. Tento postup okresného sudu je zarover rozporny s
konstatovanim sudu na str. 4 a nasledne 5 rozsudku, Ze ,na charakter zmluvy o Gvere podla nazoru
sudu poukazuje aj fakt, Ze boli aspon z Casti aplikované ustanovenia zédkona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a snaha veritela, aby sa zmluvny vztah spravoval aj tymto zakonom®. Pokial
okresny sud kon&tatoval aplikaciu ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. na zmluvu o Uvere, nie je zrejmé
z akého dovodu na danu vec aplikoval zdkon €. 129/2010 Z. z., a to bez toho, aby sa s uvedenym
rozporom vysporiadal.

Vzhladom na uvedené, kedZe sud prvého stupria na danu vec aplikoval nespravny pravny predpis, musel
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie. V dalSom
konani okresny sud narok uplatneny navrhovatelom opéatovne posudi, aplikujuc prislusny pravny predpis
a vo veci znovu rozhodne, priCom sa bude musiet vysporiadat i s relevantnymi odvolacimi namietkami
navrhovatela vo vztahu k uvedeniu RPMN v Gverovej zmluve (predovSetkym so skutoénostou, Ze
obchodné podmienky boli v danom pripade neoddelitelne spojené so samotnym textom zmluvy (boli
uvedené na jej rubovej strane) a boli podpisané odporkyriou 1/).

Pokial ide o druhy vyrok napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud sa po preskimani spisového materialu,
po oboznameni sa so Zmluvou o spotrebitelskom Gvere €. 320100473 uzavretou medzi navrhovatelom
a odporkyriou 1/ dfia 05.03.2010, nestotozZnil so zaverom okresného sudu, Ze bolo nutné v zmysle ust.
§ 153 ods. 3 O. s. p. vyhlasit’ Stvrtd vetu uvedenu v &l. |. ozna€enej zmluvy za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud sa dostatoCne nezaoberal tym, &i
uvedena veta predstavuje ,podmienku”, ked v danom pripade by mohlo ist len o holé kon&tatovanie
skuto€nosti. Podmienkou je nevyhnutny predpoklad, poZiadavka predstavujuca okolnost, ktora je
potrebna pre vyvolanie u¢inkov (v danom pripade pre uzavretie zmluvy o Uvere), pri¢om sud neskimal (a
uvedena skutoCnost ani nevyplynula z vykonaného dokazovania), €i prevzatie finanénych prostriedkov
v hotovosti bolo podmienkou pre poskytnutie Uveru (ked okresny sud zaroven spravne konstatoval, Zze v
pripade zmluvy o Uvere ide o konsenzualny kontrakt, nie kontrakt realny). V su€asnej dobe zaroveri, ako
spravne poznamenal okresny sud, nemozno spotrebitelsky uver poskytnat’ finanénymi prostriedkami v



hotovosti (§ 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 01.06.2014). Nakolko za daného stavu
a platnej pravnej upravy uz nemozno predpokladat, Ze by navrhovatel pri uzatvarani buducich zmluv
o spotrebitelskych Gveroch postupoval tak, Ze by do predtlagenych formularov uviedol inkriminovanu
vetu, nebol dévod v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku, i v ase rozhodnutia odvolacieho sudu,
vyhlasovat uvedenu vetu ako zmluvnu podmienku za neprijatefnu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu v poradi druhom vyroku o vyhlaseni neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky bez dalSieho zrusil.

KedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a v Casti vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie, s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. zrusil i vyrok o trovach konania. V novom rozhodnuti
preto okresny sud opatovne rozhodne aj o trovach uc€astnikov konania, vratane trov odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie  nie je pripustné.



