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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyrnou JUDr. Jozeﬂ'noq Krélovou v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., Soltésgvej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne
zastUpeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro., Soltésovej 14, Bratislava, proti

odporcovi: K. H., R.. XX. XX.XXXX, D. H. X, D., S. V. I, U. V. W. Z.V., N. Okresného I. D. C. o zaplatenie
1.363,97 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o zaplatenie 1.134,97 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy
1.134,97 eur od 18.10.2011 do zaplatenia zastavuje.

Il. Navrhovatelovi priznava vratenie sudneho poplatku vo vySke 58,30 eur, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie poplatkov Slovenskej posty, a.s. do 30 dni odo
dnia doruc€enia odpisu tohto rozhodnutia.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 229,00 eur s urokom z omeSkania
vo vyske 9,25% ro&ne zo sumy 55,40 eur od 18.06.2011 do zaplatenia, 9,50% ro¢ne zo sumy 60,20
eur od 18.07.2011 do zaplatenia, 9,50% ro€ne zo sumy 56,70 eur od 18.08..2011 do zaplatenia, 9,50%
rotne zo sumy 56,70 eur od 18.09.2011 do zaplatenia, a to v3etko na uc€et navrhovatefa, Cislo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, C.: XXXXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 67,10 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, Cislo Uctu XXXXXXXXXX/
XXXX, C.: XXXXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na Okresny sud Bratislava IV dia10.06.2014 domahal, aby sud
zaviazal odporcu povinnostou zaplatit mu sumu 1.363,97 eur spolu s irokmi z omeskania vo vyske 9,25
% ro€ne zo sumy 55,40 eur od 18.06.2011 do zaplatenia, 9,50% ro¢ne zo sumy 60,20 eur od 18.07.2011
do zaplatenia, 9,50% ro¢ne zo sumy 56,70 eur od 18.08..2011 do zaplatenia, 9,50% ro¢ne zo sumy
56,70 eur od 18.09.2011 do zaplatenia, 9,50% ro¢ne zo sumy 1.134,97 eur od 18.10.2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania z titulu neuhradenia ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a zmluvnej
pokuty, ktoré odporcovi poskytol pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova
10, Bratislava, ICO: 35 763 469. Pravny predchodca navrhovatela a navrhovatel uzavreli zmluvu o
postupeni pohfadavok dria 24.06.2013, na zaklade ktorej bola tiez postupena pohladavka pravneho
predchodcu navrhovatela proti odporcovi. V odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze pravny predchodca
navrhovatela riadne poskytol odporcovi sluzby elektronickej komunikacie prostrednictvom telefénneho
Cisla a odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v



aktualnom cenniku. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktury spolu v sume 1.363,97,
eur (z toho Styri faktiry na uhradu ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vySke 229,00 eur a
jednu fakturu za zmluvné pokuty), ktoré odporca do dnedného dfia neuhradil, preto navrhovatel Ziadal,
aby ho na ich zaplatenie aj spolu s urokmi z omeSkania zaviazal sud.

Nakolko sa odporcovi nepodarilo dorucit navrh do vlastnych ruk, sud ho uznesenim €. k. 4C 60/2015-48
zo dna 03.07.2015 a odporca sa v mieste svojho trvalého pobytu nezdrziava a iny jeho suc¢asny pobyt
sa tunajsSiemu sudu aj napriek vykonanym opatreniam nepodarilo zistit, sid mu podla § 29 ods. 2 a 6
OSP ustanovil opatrovnika pre zastupovanie v tomto konani.

Pravny zastupca navrhovatela dria 23.09.2015 pisomne predloZil sudu Ciastoéné spatvzatie navrhu v
Casti zmluvnej pokuty vo vySke 1.134,97 eur s prisluSenstvom a poZiadal sud, aby konanie v tejto Casti
zastavil. Navrhovatel nadalej Ziada, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ sumu vo vyske 229,00
eur s prislusenstvom.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*) navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Kedze navrhovatel vzal navrh na zac¢atie konania este pred prvym pojednavanim vo veci samej sCasti
spat, sud spatvzatie v Casti o zaplatenie istiny v sume 1.134,97 eur spolu s prislusenstvom pripustil a
podfa citovaného ustanovenia konanie v tejto Casti zastavil.

Pravny zastupca navrhovatela svoju nepritomnost’ na pojednavanie ospravedinil a suhlasil, aby sud
rozhodol v jeho nepritomnosti. Opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil,
napriek tomu, Ze predvolanie mu bolo doru¢ené riadne a v€as. Sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhom na zacatie konania, listinnymi dékazmi
- fakturou za obdobie 01.05.2011 - 31.05.2011, faktura za obdobie 01.06.2011 - 30.06.2011, faktura
za obdobie 01.07.2011 - 31.07.2011, faktura za obdobie 01.08.2011 - 31.08.2011, faktura za obdobie
01.09.2011 - 30.09.2011, zmluvou o pripojeni zo dfia 17.04.2010, zmluvou o postupeni pohladavok zo
dna 24.06.2013, CiastoCnym spatvzatim Zaloby, zmenou Zalobného petitu, ostatnym obsahom spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dfia 17.04.2010 Zmluvu o pripojeni ,Magio TV*,
kod u€astnika XXXXXXXXX v zmysle zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Pravny predchodca navrhovatela v zmysle Zmluvy fakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby faktaru €.
XXXXXXXXXX za obdobie 01.05.2011-31.05.2011 v sume 60,20 eur s lehotou splatnosti 17.06.2011,
faktdru €. XXXXXXXXXX za obdobie 01.06.2011 v sume 60,20 eur s lehotou splatnosti 17.07.2011,
faktaru ¢. 3729802115 za obdobie 01.07.2011-31.07.2011 v sume 56,70 eur s lehotou splatnosti
17.08.2011 a faktdru €. XXXXXXXXXX za obdobie 01.08.2011-31.08.2011 v sume 56,70 eur s lehotou
splatnosti 17.09.2011 za poskytnuté sluzby.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom dria 24.06.2013 bola zalovana pohladavka proti
odporcovi postupena na navrhovatela.



Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zak. €. 610/2003
Z. z.*) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud mal preukazané, Ze na
zaklade Zmluvy o pripojeni medzi u€astnikmi vznikol zavazkovo-pravny vztah. Navrhovatel poskytol
odporcovi sluzby elektronickej komunikacie, a tym umoZznoval odporcovi vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatelom. VyuzZivanim tychto sluZieb odporcom vznikla navrhovatelovi
pohladavka v hodnote 229,00 eur za nezaplatené poplatky za hovorné a mesacné poplatky, ktoru
odporca neuhradil ani nereklamoval vyucétovanie.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 7 ods. 7 tretia veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) ak sa po podani navrhu
obmedzi predmet poplatkového ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca Cast poplatku.

Podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie ratane odvolania a
dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch ak sa zaplatil vy3$Si poplatok, ako sa mal zaplatit,
preplatok sa vrati, ak prevySuje sumu 1,70 eura.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6,70 eura.

Sud podla citovanych ustanoveni rozhodol o vrateni zodpovedajlcej €asti poplatku, o ktord sa predmet
poplatkového ukonu (hodnota predmetu sporu) eSte pred prvym pojednavanim obmedzil, teda z hodnoty
istiny 1.363,97 eur na hodnotu 229,00 eur, z ktorej poplatkova povinnost podla poloZzky 1 pism.



a) Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona o sudnych poplatkoch je vo vySke 16,50 eur. Sud vratil
navrhovatelovi zodpovedajucu ¢ast sudneho poplatku predstavujucu rozdiel medzi zaplatenym sudnym
preplatkom v sume 81,50 eur a vySkou sudneho poplatku z aktualnej hodnoty predmetu konania 16,50
eur, t.j. 65,00 eur, krateny o 6,70 eur, t.j. celkom v sume 58,30 eur.

KedZe navrhovatel preukazal dévodnost navrhu v istine 229,00 eur, sud navrhu vyhovel. Sud zaroven
priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9,25 % a 9,50% ro¢ne podla §
517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods.1 OSP a zaviazal vo veci nelspesSného odporcu
zaplatit nahradu trov konania navrhovatelovi, ktory vo veci mal plny uspech, ktord pozostava z nahrady
trov konania vo vysSke 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a nahrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 67,10 eur.

Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia vycislenu podla § 9, § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a), b) af), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®). V
konani boli vykonané 2 ukony pravnej sluzby (za 1. prevzatie a pripravu zastipenia ,2. podanie Zaloby
na sud dna 10.06.2014), rezijny pausal 2x 7,81 + 20% DPH t.j. spolu 67,10 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte
rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym ze (§ 205
ods. 2 OPS):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov (§ 251 OSP, zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény
poriadok).



