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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov: Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého F. O., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodiCov: otec - F. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.. Z. XXXX/XX, Q. a matka - L. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, Q., 0 zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému,
o odvolani matky maloletého proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 26. marca 2015, €. k.
7P/1/2015-57 v Casti urCenia vyzivného na maloletého, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti urCenia vyzivhého a nedoplatku na
zrocnom vyzinom potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim zmenil rozsudok Okresného sudu Senica, &. k.
7C/21/2008-26 zo diia 08.04.2008 tak, Ze mal. F. O., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti
otca, ktory bude mal. F. vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach a matke
urcil povinnost platit vyZivné v sume 80,- eur mesacne s ucinnostou od 12.01.2015, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred do ruk otca. Zarover urCil nedoplatok matky na zro€énom vyZivhom za ¢as od 12.01.2015
do 31.03.2015 v sume 211,60 eur, ktory povolil matke splacat’ v splatkach po 10,- eur mesacne, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok, styk matky s maloletym
ponechal na vzajomnej dohode rodi¢ov. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na ich nahradu pravo (§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze
otec sa navrhom podanym na sud prvého stupfia domahal zmeny vychovného prostredia mal. F. tak,
Ze tohto zveri do jeho osobnej starostlivosti a matke ur€i prispievat na jeho vyZivu sumou 150,- eur
mesacne od 01.12.2014. Rozsudkom zo dria 08.04.2008, ¢. k. 7C/21/2008-26 bol mal. F. zvereny do
starostlivosti matke a jemu bolo uréené vyzivné v sume 2000,- Sk mesacne, od tejto doby sa zmenili
pomery tak, Ze malolety sa od matky odstahoval v novembri 2014, vyjadril sa, Ze chce zostat’ byvat
s nim. V désledku neustale sa zhorSujuceho prospechu maloletého sa s matkou dohodol, Ze malolety
zostane byvat uiho. Od novembra 2014 matka sa finanéne na vychove maloletého nepodiefa. Matka
nesuhlasila s navrhovanou vySkou vyzivného. Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletého do osobne;j
starostlivosti otca, matke urcit’ vyzivné primerané jej zarobkovym schopnostiam a moznostiam, ako aj
odbévodnenym potrebam dietata. Sud prvého stupna zistil, Ze mal. F. pochadza z manzelstva rodicov,
ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Senica zo dria 08.04.2008, €. k. 7C/21/2008-26 rozvedené, mal.
F. bol na zaklade schvélenej rodi¢ovskej dohody zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
povinny prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 2000,- Sk mesacne, zarovef bol upraveny styk otca s
maloletym. Matka vlastni 2-izbovy byt, v ktorom byva spolo€ne s dcérou mal. Z. X., na ktoru jej otec



mal. Z. plati vyzivné vo vySke 30,- eur mesacne. Matka je zamestnana v kaviarni C. C. Q., zaroven
pobera pridavok na dieta a to na mal. F. a mal. Z., spolu vo vySke 47,04 eur mesacne. Zamestnana
je na zaklade pracovnej zmluvy na kratSi pracovny €as ako ¢asniCka, kde podla vyplatnej pasky za
mesiac februar 2015 matka dosiahla €ist mzdu 364,- eur. Otec mal. F. vlastni 3-izbovy byt, v ktorom
byva spolu s priatelkou D., spolo¢ne v byte s nimi byvaju ich spolo€né deti mal. L., mal. E. a dcéra
otcovej priatelky mal. Z.. Od novembra 2014 u otca sa zdrZiava aj mal. F.. Otec maloletého je Zivnostnik,
jeho priatefka je nezamestnana. Podla vyjadrenia otca je jeho prijem okolo 700,- eur mesacne v Cistom.
Mal. F. navstevuje 8. ro€. zakladnej Skoly, nenavstevuje Ziadne platené kruzky. U kolizneho opatrovnika
malolety uviedol, Ze u otca sa mu padi, otec sa mu venuje hlavne pri uréeni, na polroénom vysvedcéeni
nemal Ziadnu dostato¢nu, chcel by sa este viac zlepSit v Skole. Sud prvého stupfia podfa § 26, § 62,
§ 75, § 76, § 78 Zakona o rodine a z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze navrhu otca
na zmenu zverenia maloletého je mozné vyhoviet. Mal. F. ma 14 rokov, €o je dostato¢ny vek, aby vedel
vyjadrit’ svoj ndzor ohfadom toho, u ktorého z rodi€ov chce byvat a tiez dévodom, pre ktory chce byvat
s otcom je, aby sa zlepSil s jeho pomocou v u€eni, kedZe otec sa mu venuje a matka sa mu pri u€eni
nevenovala. NavySe matka s uvedenou zmenou vychovného prostredia nakoniec suhlasila. Naposledy
bola vyska vyZivného na mal. F. ur€ena v roku 2008 v sume 66,- eur. Je nepochybné, Ze od tejto doby
naklady na vychovu maloletého vzrastli. Matka uviedla, Ze je schopna platit vyZivné vo vySke 66,- eur. Jej
Cisty mesacny prijem v3ak je 360,- eur. Matka pobera na mal. F. rodinné pridavky, uplatnila si aj nariho
dariovy bonus aj napriek tomu, Ze malolety sa od novembra 2014 nachadza v domacnosti otca a tieto
rodinné pridavky otcovi nezaslala. Sud prihliadol tiez na to, Ze otcovi neprispela ohfadom vydavkov na
mal. F. Ziadnou sumou, od kedy sa F. nachadza unh, okrem sumy 24,- eur na okuliare a kupy topanok.
Sud vyZivné vo vySke 80,- eur povaZoval za primerané zdrobkovym mozZnostiam matky, ked vyZivné ma
zo zakona prednost pred vSetkymi inymi vydavkami rodi€ov. Sud ur€il matke vyZivné od 12.01.2015,
odo dna podania navrhu. Za uvedené obdobie, teda od 12.01.2015 do 31.03.2015 vznikol matke na
vyzivnom dlh vo vySke 211,60 eur, ktory sud umoznil matke zaplatit v splatkach po 10,- eur mesacne
spolu s beznym vyzivhym.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria v €asti uréenia vyZivného matke na mal. F. podala odvolanie
matka maloletého. Uviedla, Ze pri jej majetkovej a finangnej situacii nie je schopna platit tuto sumu, zd4
sa jej neprimerana jej zarobkovym moznostiam a opodstatnenym vydavkom na Zivobytie. Na sude neboli
zohfadnené v3etky jej majetkové pomery. Na prvom pojednavani sa vyjadrila, Ze jej finan€né prijmy jej
dovoluju platit maximalne 50,- eur mesacne, uz teraz ma problém platit aspori uréitu Ciastku, nakolko
jej to jej prilem nedovoluje. Pre fiu je momentalne dobré kazdé euro. Pokial by sa jej finan€na situacia
zlepSila je ochotna platit aj spominanych 66,- eur mesaéne, no v Ziadnom pripade si nevie predstavit
platit’ 50,- eur.

Otec maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka po doruéeni rozhodnutia
sudu uhradila celt dIZzni sumu vo vy8ke 131,60 eur a nasledne aj vyzivné za mesiac marec vo vyske
80,- eur, teda nevyuzila moznost dlZznu sumu splécat tak, ako jej to bolo umozZnené. K dnednému driu
diZi vyZivné za mesiac april a maj v sume 160,- eur. Rodinné pridavky, ktoré na maloletého pobera
neopravnene od novembra 2014 taktieZ nevratila a to ani po viacerych vyzvach. On ako otec bol v &ase,
ked bol malolety zvereny matke zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 70,- eur mesacne, ked
malolety mal v tej dobe 6 rokov. Jeho naroky boli podstatne niZSie ako su v su€asnosti. M4 za to, Ze
nie je dévodné preverovat’ jeho majetkové pomery, kedze sa ur€uje vyzivovacia povinnost pre matku
a nie prefiho. Zije s partnerkou s ich spoloénymi dvoma maloletymi detmi a maloletou dcérou priatelky
a teraz uz aj s mal. F.. V3etko, €o sa nachadza v byte je z hypotekarneho uveru, ktory Cerpal pred 7
rokmi, ktory aj poctivo splaca. Jeho mesaény prijem je priblizne 900,- eur, pricom jedina zarobkovo &inna
osoba v domacnosti je on. Matka maloletého, pokial mu je zname nem4 Ziadnu hypotéku, Uver ani iné
neprimerané naklady. Pracuje v kaviarni, ktoru vlastni jej priatel a otec jej maloletej dcéry. V krajnom
pripade méze byt vypoluty mal. F. na to, ako sa mu u matky Zilo, ¢i pocitoval finanény nedostatok a
aby ozrejmil aj vztah medzi odporkyriou a jej priatefom. Matka na pojednavani tvrdila, Ze pouzivaniu
firemného vozidla je uz koniec, avdak on disponuje videom aj foto zaznamom, s ktorym vie dokazat,
Ze stale vozidlo pouziva na sukromné ucely. Deklarovany finanény prijem navrhovatelky je zamerne
znizovany uc€elom upravy vysky vyZivného, Comu nasvedCuje aj dobrovolnd dohoda o vyZivovacej
povinnosti na dcéru matky vo vyske 30,- eur mesacéne, pricom otec maloletej, teda partner matky je vo
finanéne velmi dobrej kondicii. Navrhol rozsudok sudu prvého stupria potvrdit.



Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze navrhuje rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdit, nakofko uréena suma 80,- eur pre mal. F. je primerana vzhladom k veku a potrebam
dietata.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty
rozsudok bez ohladu na rozsah a dévody odvolania podfa § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., postupom bez
nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 od.s 2 O.s.p. zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na
uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnute;j
Casti ur€enia vyZivného vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 3P/17/2008 je zmena Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti, ktorej sa domahal otec a to zverenim maloletého do jeho osobne;j
starostlivosti a urenia vyZivného matke maloletého.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo potom, ako bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca ur€ené matke vyzivné vo
vyske 80,- eur mesacne s uc€innostou od 12.01.2015 a zaroveri bol uréeny nedoplatok na zroénom
vyzivnom za €as od 12.01.2015 do 31.03.2015 v sume 211,60 eur, ktory sud povolil matke splacat v
splatkach po 10,- eur mesacéne, spolu s beznym vyzivnym.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil. pretoZze odvolaci sud prebera sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav, pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skuto&nosti, pricom i podla
odvolacieho sudu dospel sud prvého stupria k spravnym skutkovym zisteniam a pretoze zdiela jeho
pravny zaver s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odbévodnenie
pisomného vyhotovenia preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit, preto neméze dat za pravdu odvolatelke, ktora
navySe v odvolani neuviedla Ziadne nové relevantné skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu
rozsudku v napadnutej Casti uréenia vyZivného. Nad ramec toho, €o uviedol sud prvého stupfa vo svojom
rozhodnuti odvolaci sud uvadza, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, trva do €asu, kym nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o deti osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Konkrétne vySka vyZivného je ovplyviiovand faktormi jednak na strane
vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietat’a je potrebné skumat
jeho skuto&ne oddévodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym,
Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju
iba zakladné naroky dietata, ale su dané SirSie, jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kultrnymi a zavisia predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata. Na strane povinného rodi¢a
sa prihliada najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na to, &i je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace a okrem toho je potrebné vzdy
vyhodnotit majetkové pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodiCov
a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.

V predmetnej veci su obaja rodi¢ia zamestnani. Matka dosahuje prijem 360,- eur, ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ k dcére Z.. Otec dosahuje prijem okolo 900,- eur mesacne, ma dalSie dve vyZivovacie
povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z jeho terajSieho partnerského vztahu. Mal. F. navstevuje
9. tr. zakladnej 8koly. Naposledy bolo vyZivné na maloletého uréené v roku 2008 a to sumou 2.000,- Sk
mesacne. Od uvedenej doby uplynulo obdobie 7 rokov, za ktory ¢as sa podstatne zmenili resp. zvysili
oddvodnené potreby maloletého a to Umerne jeho veku. Odvolaci sud tu eSte poukazuje na skuto€nost,
Ze podla ustalenej sudnej praxe je mozné postihnat prijem vyZivou povinného rodia v rozmedzi od 25
do 30 %. V danom pripade bola aj tdto podmienka splnena. Odvolaci sud poukazuje, Zze vyzivné je



prvoradou povinnostou, ma prednost pred inymi vydavkami rodi€a. Nebolo preukazané, Ze by sa matka
maloletého nejakym zasadnym spdsobom okrem sudom uréeného vyzivného podielala na vychove a
vyzive mal. F.. Vzhladom k v8etkym tymto skuto€nostiam preto odvolaci sud povazoval vyZivné urené
sudom prvého stupria v sume 80,- eur za spravne a zodpovedajuce tak odévodnenym potrebam veku
maloletého ako aj schopnostiam a mozZnostiam matky.

Vzhladom k vSetkym vySSie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutej ¢asti uréenia vyzivného matke a v suvisiacom vyroku o nedoplatku na zro€nom vyzZivhom
podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil. O prave na nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 146 ods. 1 pism. a)
O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



