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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnej veci navrhovatela: Mesto Piestany,
ICO 00 612 031, Nam. SNP 3, Piestany, proti odporcom: v 1. rade C.. S. R., U.. XX XX.XXXX, R. L.C.
XXXX/X, D., v 2. rade G. R.O.H,, A.. R, U.. XX XX.XXXX, R. A. XXXX/X, D.y, v 3. rade G.. K. R,, U..
XX XX XXXX, R. D. D.A. XXXX/XX, D., v 4. rade L. R.U.N., A.. R., U.. XX.XX.XXXX, R. D., L. XXXX/
X, spolo¢ne zastupeni JUDr. Janou Dominovou Briskovou, advokatkou, AK so sidlom Kukucinova 8,
PieStany, o ur€enie vlastnictvaainétakto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze vlastnikom nehnutelnosti v kat. Uz. PieStany, zapisanych v LV €. XXXX pre obec
a kat. uz. PieStany, vedeného Okresnym uUradom v PieStanoch, katastralnym odborom, pred ZMVM
pbvodne oznacenych ako parc. €. XXXX/X, po ZMVM ako parc. ¢. XXXX zastavana plocha a nadvoria
o vymere 178 m2 a na nej sa nachadzajuceho domu sup. €. XXXX,je navrhovatel v celosti.

II. Navrhovatel je povinny vratit odporcom v 1. a 2. rade v celosti plnenie - kipnu cenu za
nehnutelnosti podla Kupnej zmluvy &. 4/1992 zo diia 04.09.1992, registrovanej na Statnom notarstve
pod €. Reg. R I. XXXX/XX dna 11.09.1992, vo vyske 18 113,59 eura, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
odovodnenie:

Navrhom zo dria 27.08.1999 (doslym sudu diia 07.09.1999) sa navrhovatel pdvodne domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcom v 1. a 2. rade povinnost vydat mu nehnutefnosti, zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX (dalej aj "LV &. XXXX") ako pozemok - parc. €. XXXX, zastavana plocha o
vymere 178 m2 (pred ZMVM parc. €. XXXX/X, zastavana plocha o vymere 198 m2) a dom, sup. €. XXXX,
na parc. €. XXXX, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi D. (dalej aj "predmetné nehnutefnosti").

V podanom navrhu navrhovatel uviedol, ze dfia 04.09.1992 odkupili odporcovia v 1. a 2. rade od
predavajuceho DOSPRA a.s., PieStany kipnou zmluvou €. X/IXXXX (dalej aj "KZ &. X/IXXXX" alebo "KZ"
alebo "kuipna zmluva"), registrovanou na (byvalom) Statnom notarstve v Trnave pod &. Rl XXXX/XX d#a
11.09.1992 do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nehnutelnosti - parc. €. XXXX/X - zastavana
plocha o vymere 198 m2, a dom, sup. &. XXXX, v celosti, zapisané na LV €. X pre obec a kat. Uz. D..
Dalej navrhovatel' uviedol, Ze uznesenim byvalého Mestského sidu v Bratislave &. k. 20 Cob 507/93
zo dnia 06.12.1994 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.01.1995) bol zamietnuty navrh na zépis
spolognosti DOSPRA, a.s., Piestany (dalej aj "DOSPRA, a.s." alebo "DOSPRA") do obchodného registra
(dalej aj "OR™"), ktory bol povoleny uznesenim sudu I. stupna dfia 25.05.1992, €. k. Sa 851/Z a zastavené
odvolacie konanie vo veci zmeny zapisov v OR &. k. Sa 851/Z zo diia 18.05.1993. D6vodom zamietnutia
navrhu na zapis DOSPRY do OR bola skuto¢nost, Zze navrh na zapis podala osoba, ktora nebola
opravnena na takéto podanie v zmysle ust. § 31 ods. 1 zédkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik



(dalej len "OBZ"). S uvedenym uznesenim Mestského sudu sa stotoznil vo svojom rozsudku zo dha
30.01.1998 aj NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej aj "NS SR" alebo "Najvyssi sud SR") vo veci
sp. zn. 3Cdo 65/97, o neplatnost’ kiipnej zmluvy navrhovatefla, t. j. Mesta PieStany. Vzhladom k tomu,
Ze k zapisu DOSPRY nedoSslo, vetky pravne ukony tykajuce sa tejto spolo€nosti, ktora nemala pravnu
subjektivitu a teda nemohla ani konat’ ako pravny subjekt, sa stali absolutne neplatnymi. Preto aj kipna
zmluva, ktord DOSPRA uzatvorila, je absolutne neplatna. Nakofko vlastnictvo na zdklade absolutne
neplatného pravneho ukonu (akym je kipna zmluva uzavretda medzi DOSPROU a odporcami) nepreslo
na kupujucich (t. j. na odporcov v 1. a 2. rade), je stale vlastnikom nehnutefnosti Mesto Piestany.

K podanému navrhu navrhovatel pripojil tieto listinné dokazy: KZ €. X/IXXXX, zo dha 04. 09.1992;
uznesenie byvalého Mestského sudu v Bratislave, sp. zn. 20 Cob 507/93, zo dfia 06.12.1994; rozsudok
NS SR sp. zn. 3 Cdo 65/97, zo dha 30.01.1998 a uznesenie Okresného sudu v Trnave, &. k. 27C
63/95-69, zo dna 04.02.1999.

Odporcovia v 1. a 2. rade sa k podanému navrhu vyjadrili podanim zo dfia 04.03.2001 (doSlym sudu
dna 23.03.2001 - vid nizSie).

Navrhovatel naslednymi navrhmi opakovane menil Zalobny navrh (petit), a to:

- na pojednavani konanom diia 08.10.2001 za ucasti vSetkych u€astnikov tak, Ze Ziadal, aby sud uloZil
odporcom v 1. a 2. rade povinnost vydat’ navrhovatelovi nehnutelnost Specifikovanu v Zalobnom petite
oproti povinnosti navrhovatela vratit plnenie poskytnuté za uvedené nehnutelnosti (o tejto zmene navrhu
sud na pojednavani rozhodol uznesenim tak, Ze "sud zmenu navrhu pripusta");

- podanim zo diia 23.11.2004 (doSlym sudu dia 24.11.2004) tak, Ze Ziadal, aby sud pripustil pristupenie
dalSich u€astnikov do konania na strane odporcov (terajSich odporcov v 3. a 4. rade) a tiez aby sud
rozhodol tak, Ze odporcovia v 1. az 4. rade su povinni vypratat nehnutelnosti v kat. uz. D., zapisané
v LV & XXXX, pred ZMVM pévodne oznalené ako parc. €. XXXX/X zastavana plocha vo vymere 198
m2 a na nej sa nachadzajuci dom sup. €. XXXX, po ZMVM ozna&ené ako parc. €. XXXX zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 178 m2 a na nej sa nachadzajuci dom sup. €. XXXX, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a tiez, Ze navrhovatel je povinny vratit odporcom v 1. a 2. rade v celosti
plnenie - kiipnu cenu za nehnutelnosti podla KZ &. X/XXXX zo dfia 4.9.1992 registrovanej na byvalom
Statnom notarstve v Trnave pod &. Reg. | 2379/92 dria 11.9.1992, vo vyske 545 690,- Sk (K&s) do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (o tejto zmene navrhu -prednesenej navrhovatefom aj na pojednavani
konanom dfa 03.12.2004 za ucasti vietkych ucastnikov- sud na pojednavani rozhodol uznesenim tak,
Ze "sud zmenu navrhu tak, ako je vysSie /t.j. v zapisnici/ uvedené pripusta"; nasledne o tejto zmene
navrhu rozhodol uznesenim &. k. PN-12C 91/00-809 zo dfia 03.12.2004);

- na pojednavani konanom dnia 12.12.2005 za ucasti vietkych u€astnikov navrhovatel zmenil navrh tak,
Ze petit zmeneny podanim zo dia 23.11.2004 rozSiril tak, Ze Ziadal, aby sud tieZ rozhodol, Ze "Kupna
zmluva uzavreta dria 04.09.1992 medzi obchodnou spolo¢nostou DOSPRA a.s., PieStany a odporcami
v1.a2.rade C..S.R.aG. R, ktorej predmetom bola kipa nehnutelnosti zapisanej na LV &. X Strediska
geodézie v Piestanoch zast. &.s. XXXX, ako parc. &. XXXX/X v KU D. o vymere 198 m2 je neplatna" (o
tejto zmene navrhu na konanom pojedndvani sud rozhodol uznesenim tak, Ze "sud rozSirenie Zaloby tak,
ako bolo prednesené, pripusta"); na tomto pojednavani navrhovatefl tiez Ziadal pripustenie rozSirenia
navrhu o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi odporcamiv 1. az 4. rade, ktorej vklad bol
povoleny pod €. V XXXX/XX (o tejto zmene navrhu na konanom pojednavani sud rozhodol uznesenim
tak, Ze "sud rozSirenie Zaloby tak, ako ho predniesla poverena zastupkyria navrhovatela, nepripusta");
- podanim zo dna 21.10.2008 (doru€enym sudu kratkou cestou na pojednavani konanom dna
22.10.2008) v zneni jeho podania zo dna 24.11.2008 (oprava chyb v pisani) tak, Ze Ziadal, aby sud
rozhodol tak, Ze: |. Kipna zmluva &. X/XXXX zo dfia 4.9.1992 uzavreta medzi akciovou spolo¢nostou
DOSPRA, a.s. ako predavajucim a odporcami v 1. a 2. rade ako kupujucimi, predmetom ktorej bola kupa
nehnutelnosti v kat. uz. D., zapisana v LV &. X Strediska Geodézie v D., ako parc. &. XXXX/X, zast. &s.
XXXX, o vymere 198 m2, registrovanej na Statnom notarstve v Trnave pod ¢&. Reg. R . 2379/92 dfia
11.9.1992 je absolutne neplatng; Il. Darovacia zmluva, uzavreta medzi odporcami v 1. a 2. rade ako
darcami a odporcami v 3. a 4. rade ako obdarovanymi, predmetom ktorej bol dom &s. XXXX na parc.
€. XXXX (pred ZMVM ako parc. €. XXXX/X) a parc. €. XXXX vo vymere 178 m2 zastavané plochy, kat.
Uz. D.S., zapisané v LV & XXXX Katastralneho uradu v Trnave, Spravy katastra Piestany, ktorej vklad
bol povoleny Spravou katastra PieStany dfia 16.01.2004 pod Cislom vkladu V XXXX/XX, je absolutne
neplatna; Ill. Vlastnikom nehnutefnosti v kat. Uz. D., zapisanych v LV ¢. XXXX Katastralneho uradu v
Trnave, Spravy katastra PieStany, pred ZMVM pdvodne oznacenych ako parc. €. XXXX/X, po ZMVM



ako parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvoria vo vymere 178 m2 a na nej sa nachadzajuceho domu
s.6. XXXX, je navrhovatel v celosti; IV. Odporcovia v 1. az 4. rade su povinni vypratat nehnutefnosti v
kat. Uz. D., zapisané v LV &. XXXX Katastralneho uradu v Trnave, Spravy katastra Piedtany, pred ZMVM
pbvodne oznacenych ako parc. &. XXXX/X, po ZMVM ako parc. & XXXX zastavana plocha a nadvoria o
vymere 178 m2 a na nej sa nachadzajuci dom sup. €. XXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a
V. Navrhovatel je povinny vratit odporcom v 1. a 2. rade v celosti plnenie - kipnu cenu za nehnutelnosti
podla Kipnej zmluvy &. X/XXXX zo diia 04.09.1992 registrovanej na (byvalom) Statnom notarstve pod
€. Reg. RI 2379/92 dia 11.9.1992, vo vyske 545 690 Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim €. k. 4C/155/2008-1009 zo dria 08.04.2010 (pravoplatnym dfiom 19.04.2010) sud rozhodol
tak, Ze zmenu navrhu v zmysle podania zo dfia 21.10.2008 v zneni podania zo dfia 24.11.2008 pripustil.

Na pojednavani dia 27.08.2014 a nasledne pisomnym podanim zo dfia 03.09.2014 (doslym sudu dha
09.09.2014) navrhovatel navrhol vstup do konania na strane odporcu dalSi subjekt, a to spolonost
AB Contact, s.r.o., ICO 36 257 753, so sidlom Kuku&inova 8, Piestany, ktora uZiva nebytové priestory
na prizemi nehnutelnosti domu sup. €. XXXX na parc. €. XXXX, kat. uzemie D., na zaklade najomne;j
zmluvy uzavretej s odporcami v 3. a 4. rade, ktori su zapisani na LV & XXXX ako spoluvlastnici
predmetnej nehnutelnosti kazdy v podiele 1/2-ica. Svoj navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze pravne
ukony, predmetom ktorych bol prevod vlastnictva nehnutefnosti parc. €. XXXX zastavana plocha a
nadvoria o vymere 178 m2 a na nej sa nachadzajici dom sup. €. XXXX, vychadzajuc pri tom z absolutne;j
neplatnosti kudpnej zmluvy €. XIXXXX zo dfia 04.09.1992, uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou
DOSPRA, a.s., subjektom bez pravnej subjektivity, ako predavajucim a odporcami v 1. a 2. rade, ako
kupujucimi, su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi. Vzhladom na uvedené aj najomna zmluva,
uzavretd medzi odporcami v 3. a 4. rade a spoloénostou AB Contact, s.r.o., ICO 36 257 753, na
zaklade ktorej uziva uvedena spolo€nost’ nebytové priestory na prizemi domu sup. €. XXXX je absolutne
neplatnym pravnym ukonom a spol. AB Contact, s.r.o. tieto nebytové priestory uziva bez pravneho
dovodu. Sucasne navrhovatel vo svojom podani uviedol, Ze v asti naroku podla vyroku IV. petitu svojho
navrhu, tykajuceho sa vypratania nehnutelnosti voci odporkyni v 2. rade, G. R,, rod. R., jej vypratanie
uz neziada, kedZe odporkyha v nehnutefnosti sup. €. XXXX na parc. XXXX nebyva, neuziva Ziadny byt,
ani nebytovy priestor.

O zhora uvedenom sud rozhodol uznesenim €. k. 4C/155/2008-1210 zo dia 24.10.2014 (pravoplatnym
driom 19.11.2014) tak, Ze vstup spolo¢nosti AB Contact, s.r.o. do konania ako odporcu v 5. rade pripustil,
konanie voc&i odporkyni v 2. rade v €asti uloZenia povinnosti vypratat predmetné nehnutelnosti zastavil.

Uznesenim ¢&. k. 4C/155/2008-1291 zo diia 15.07.2015 (pravoplatnym diom 28.07.2015) sud konanie v
Casti 0 uloZenie povinnosti odporcom v 1., 3., 4. a 5. rade vypratat nehnutefnosti v kat. uzemi Piestany,
zapisané v LV &. XXXX, Okresného uradu Piestany, odbor katastralny, pred ZMVM pévodne oznacené
ako parc. €. XXXX/X, po ZMVM ako parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvoria o vymere 178 m2 a na
nej sa nachadzajuci dom sup. €. XXXX vylucil na samostatné konanie.

Konajuci sud si z OR vyZiadal spisovy material spolo¢nosti DOSPRA a.s. so sidlom v Piestanoch,
ktorého kopia (v spise na €. |. 62 az 578) mu bola doru€ena dna 20.12.2001.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi, zaloZzenymi v spise,
vypovedami u€astnikov (ich zastupcov), ohliadkou domu sup. €. XXXX, a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Z KZ & XIXXXX sud zistil, Ze tuto "uzavreli predavajuci: Akciova spolo¢nost DOSPRA (pozn. sudu:
ICO neuvedené), Skolska 19, 921 01 Piestany, zastipena jednatelmi N.. B.. H. T., predsedom
predstavenstva, C.. B. T., podpredsedom predstavenstva a vykonnym riaditefom G. O. a kupujuci: C..
S. R. (. & XXXXXX/XXX a manzelka G. R. A. R. (A.. C.. XXXXXX/XXX), obaja bytom D., H. XX" (t. j.
odporcovia v 1. a 2. rade).

Predmetom tejto kipnej zmluvy bola kupa nehnutelnosti zapisanych v LV €. X strediska Geodézie v D.
ako parcela €. XXXX/X, kat. 0z. D., zast. plocha o vymere 198 m2, dom, sup. €. XXXX, ktoré odporcovia v
1. a 2. rade predmetnou KZ kupovali do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj "BSM").



Nehnutelnosti boli nadobudnuté za kipnu cenu 545 690,- K&s (= 18 113,59 eura, pri konverznom kurze
30,1260 SKK/1 EUR). Uvedenu kupnu zmluvu registrovalo Statne notarstvo v Trnave diia 11.09.1992
pod €. k. RI 2379/92.

Z bankovych dokladov zo diia 23.09.1992 sud zistil, Ze odporcovia v 1. a 2. rade zaplatili sumu 545
690,- K&s ako "doplatok kupnej ceny nehnutelnosti dfa notarskej zapisnice SN Trnava 11.09.1992, RI
2379/92" (zaplatenie kupnej ceny odporcami v 1. a 2. rade sporné medzi u€astnikmi nebolo).

Z LV & XXXX zo dna 16.03.2001 sud zistil, Ze odporcovia v 1. a 2. rade boli k uvedenému dfiu zapisani
ako bezpodielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti.

Odporcovia v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni zo dfia 04.03.2001 (doSlom sudu dna 23. 03.2001)
k podanému navrhu uviedli, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudli ako kupujiuci do ich BSM
(bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) za dohodnutu kipnu cenu 545 690,- Sk diha 11.09.1992,
kedy (byvalé) Statne notarstvo v Trnave pod &. Rl 2379/92 registrovalo kiipnu zmluvu &. X/XXXX zo diia
04.02.1992 medzi odporcami v 1. a 2. rade ako kupujucimi a predavajucim - spolo¢nostou DOSPRA,
a.s., PieStany (dalej tiez aj "predavajuci"). Spdsobilost predavajuceho k pravam a povinnostiam si
preverili na zaklade aktualneho vypisu z OR Obvodného sudu Bratislava | v Bratislave, kde bola
spolognost zapisana ako DOSPRA, a.s., ICO 31 414 028, so sidlom na Skolskej ul. 19 v Piestanoch.
Uvedend spolognost bola zaloZzena jedinym zakladatelom Mestom Piestany (t. j. navrhovatefom)
diia 27.03.1992, kedy boli uzneseniami Mestského zastupitelstva schvalené stanovy spolo€nosti a
kreované jej organy. DOSPRA vznikla diha 04.05.1992 zapisom do Obchodného registra Obvodného
sudu Bratislava | v Bratislave. Uviedli, Ze tvrdenie navrhovatela ako jediného zakladatefa a spolo¢nika
DOSPRY, Ze k zapisu tejto spolo¢nosti nedoslo a v8etky pravne ukony fiou vykonané su absollutne
neplatné (ktoré tvrdenia opiera o uznesenie byvalého Mestského sudu v Bratislave, sp. zn. 20Cob
507/93, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.01.1995 a o rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo 65/97 zo dna
30.01.1998) je nespravne a navrhovatefom podany navrh nema oporu v plathom pravnom poriadku
SR. S poukazom na ust. § 18 OZ uviedli, Ze pre posudenie je dblezité, v ktorom momente nadobudaju
pravnické osoby spdsobilost na prava a povinnost, ked tuto spdsobilost nadobudaju okamihom ich
vzniku (tu poukazal na ust. § 19 OZ). Poukazali tiez na to, Ze pokial vznik pravnickej osoby zakon
viaze na zapis do obchodného registra alebo iného registra, odo dfia u¢innost zapisu do tohto registra
pravnické osoby nadobudaju plnu pravnu subjektivitu a tym aj moznost’ nadobudat prava a povinnosti,
pokial osobitny zakon neustanovuje inak. V daldom poukéazal na ust. § 57, § 62, § 27 OBZ. Poukézali tiez
na ust. § 19a OZ (pozn. sudu: ktory vdak upravuje obmedzenie spbsobilosti pravnickej osoby nadobudat’
prava a povinnosti, teda na sudenu vec sa nevztahuje).

V daldom odporcovia v 1. a 2. rade poukazali na stanovisko obchodného kolégia NS SR, sp. zn. Obpj
9/93 zo diia 04.02.1994, podla ktorého je obchodny register podla § 27 ods. 1 OBZ verejnym zoznamom,
do ktorého sa zapisuju zakonom stanovené udaje tykajuce sa podnikatefov, pripadne inych oséb, o
ktorych to ustanovuje osobitny zakon. KedZe OR je verejnym zoznamom, zakon so zdpisom do OR
spaja ten dbsledok, ze skuto€nosti v ilom zapisané su ucinné voci kazdému odo dna, ku ktorému sa
zapis vykonal (§ 27 ods. 2 OBZ). Poukdzali tiez na to, Ze pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do OR
vznikaju dfiom, ku ktorému boli do OR zapisané a tymto dfiom nadobudaju opravnenie na podnikatelsku
¢innost. Zapis ma hmotnopravne ucinky (§ 62, § 225 OBZ) a vykonava sa na zdklade uznesenia sudu
o obsahu zapisu, ktoré ma procesné ucinky.

Odporcoviav 1. a 2. rade dalej uviedli, Ze vyrokom uznesenia byvalého Mestského sudu v Bratislave, sp.
zn. 20Cob 507/93, pravoplatnym driom 27.01.1995 (po 32 mesiacoch legalnej existencie DOSPRY) bol
poruseny zakon a preto ho nemozno vykladat tak, Ze DOSPRA nevznikla. Uviedli, Zze konania byvalého
Obvodného sudu Bratislava |, sp. zn. Sa 851/Z vo veci prvozapisu DOSPRY bolo skon¢ené 25.05.1992
jej zapisom do OR, vydanim prvého vypisu z OR ako verejnej listiny. V dalSom poukazali na ust. § 68
ods. 6 pism. ¢/ OBZ a s poukazom na ust. § 69 a § 70 OBZ namietali nezdkonny postup pri "vymaze"
DOSPRY po 32 mesiacoch jej existencie. Uviedli, Ze ich pravnu istotu ako oséb konajucich v dobre;j
viere v zapis do OR chrani aj ust. § 27 OBZ. V zavere odporcovia namietli aj znenie Zalobného petitu,
v ktorom absentoval

vyrok o povinnosti navrhovatefa vratit odporcom prijaté plnenie.

K podanému vyjadreniu odporcovia pripojili tieto listinné dokazy (vSetko képie): KZ &. X/IXXXX; prikaz na
Uhradu/inkaso, zo dfia 23.09.1992; vypis z LV & XXXX pre obec a kat. Uz. PieStany, zo dfia 16.03.2001;
vypis z OR Obvodného sudu Bratislava | v Bratislave, oddiel Sa, vloZka €. 851/Z, zo dia 25.05.1992;
stanovy DOSPRY, zo dfia 27.03.1992; uznesenie Okresného sudu v Trnave, €. k. 27C 63/95-69, zo diia



04.02.1999; spatvzatie zaloby vo veci vedenej na Okresnom sudu v Trnave pod sp. zn 27 C 63/95, zo
dfia 20.09.1999 a uznesenie Okresného sudu v Trnave €. k. 27C 63/95-76 zo drfia 06.07.2000.

Z uznesenia Okresného sudu v Trnave €. k. 27C 63/9v5-69 to dna 04.02.1999 sud zistil, ze
Mesto PieStany ako navrhovatel proti odporcom C.. S. R. K. G. R.v4, rod. R. sa navrhom doslym tam.
sudu dfia 04.12.1995 sa domahalo uréenia neplatnosti KZ &. X/XXXX.

Z podania Mesta Piestany (dalej aj "mesto") zo dfia 20.09.1999 v pravnej veci vedenej na Okresnom
sude v Trnave pod sp. zn. 27C 63/95 sud zistil, Ze navrh zo dfia 20.11.1995 o ur€enie neplatnosti kipnej
zmluvy vzalo mesto spat’ v celom rozsahu. Z uznesenia €. k. 27C 63/95-76 zo diia 06.07.2000 sud zistil,
Ze konanie bolo zastavené.

V sudenej veci bol navrh podany na Okresnom sude PieStany dfa 07.09.1999, teda predtym, nez bolo
konanie v totoznej veci na Okresnom sude v Trnave zastavené. Do pravoplatnosti uznesenia Okresného
sudu v Trnave tu bola prekazka litispendencie (§ 83 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok /
dalej len "OSP" - zalatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie),
braniaca Okresnému sudu Piedtany vo veci konat; pravoplatnym zastavenim konania pred Okresnym
sudom v Trnave (vid zhora) vSak prekazka litispendencie odpadla.

Zastavenie zhora uvedeného konania pred Okresnym sudom v Trnave medzi u€astnikmi sporné nebolo.

Z uznesenia Mestského zastupitel'stva €. XX/XXXX Mesta Piedtany (prijatom na druhom riadnom
zasadnuti Mestského zastupitelstva) sud zistil, Zze tymto uznesenim doslo k schvaleniu transformacie
Statneho podniku Bytové hospodarstvo Piestany na DOSPRA a.s., so sidlom Piestany, v zloZeni
zakladného majetku vo vyske 851 016 240,- K&s, so 100%-nou u¢astou Mesta Piestany.

Zo zakladatel'skej listiny DOSPRY sud zistil, Ze zakladny "kapital" tejto spolonosti (851 016 240,- K&s)
mal pozostavat z nepeniaznych vkladov, ktorych hodnota je uvedena v prilohe ako neoddelitelnej sucasti
zakladatel'skej listiny. Hodnota bola ur€ena odbornym ocenenim znaleckou organizaciou CORPORA
Bratislava.

Z dodatku k znaleckému posudku €. 02 - 01/1992 z januara 1992 vypracovaného uvedenou znaleckou
organizaciou sud zistil, Ze nepefiazny vklad v zmysle zhora uvedeného bol tvoreny aj obytny dom sup.
€. XXXX na Kuku¢inovej ul., na parc. &. XXXX/X a tiez parc. €. XXXX/X zast. pl. o vymere 198 m2 (t.
j- predmetné nehnutelnosti).

Z uznesenia byvalého Obvodného sudu Bratislava | v Bratislave, sp. zn. Sa 851/Z zo diia 25.05.1992
sud zistil, Ze v OR v odd. Sa vo vlgike €. 851/Z povoluje sa vxkonat’ (prvo-)zapis obchodnej spolo¢nosti
DOSPRA, akciova spolo¢nost, ICO 31 414 028, so sidlom Skolska 19, 921 01 Piedtany, def vzniku:
04.05.1992.

Z vypisu z OR byvalého Obvodného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 25.05.1992 sud vzistil, zev
Odd.: Sa, vl. ¢. §51/Z bola zapisana obchodna spoloénost DOSPRA, akciova spolo¢nost, ICO 31 414
028, so sidlom Skolska 19, 921 01 Piestany; defi vzniku: 04.05.1992.

Z uznesenia byvalého Mestského sudu v Bratislave, sp. zn. 20 Cob 507/93, zo dfa 06.12. 1994 vo
veci zapisu do obchodného registra DOSPRA, a.s. Piestany, Skolska 19 a zmeny zépisu v obchodnom
registri sud o. i. zistil, Ze na odvolanie Mestského prokuratora proti uzneseniam byvalého Obvodného
sudu Bratislava | €. k. Sa 851/Z zo dria 25.05.1992 (t.j. uznesenie o prvozapise DOSPRY do OR) a Sa
851/Z zo dnha 18.05.1993 (t. j. uznesenie o povoleni zapisu zmien v OR v &asti Statutarnych organov,
konania menom spolo¢nosti a dozornej rady DOSPRY) konajuci siud napadnuté uznesenia sudu |.
stupfia zmenil tak, ze navrhy sa zamietaju. Rozhodnutie sud odévodnil 0. i. aj tym, Ze navrh na prvozapis
nepodala opravnena osoba, a predmetné uznesenie, adresované na DOSPRU, nebolo doru¢ené
DOSPRE, ale osobe, ktora podala navrh na (prvo-)zapis DOSPRY, teda, Ze predmetné uznesenie ani
nenadobudlo pravoplatnost; tu vytkol sudu I. stupfia nereSpektovanie ust. § 31 ods. 1, § 191 ods. 1 a
§ 175 ods. 2 OBZ.

Z rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 65/97 zo dnia 30.01.1998 vyplyva, Ze tymto rozsudkom doSlo k
zruSeniu rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k. 49Co 187/96-70 zo dna 10.09.1996. Predmetom



z&kladného konania (v konani pred Okresnym sudom v Trnave) bol navrh navrhovatela (Mesta PieStany)
o neplatnost kupnej zmluvy, ktory smeroval voc€i odporcomv 1.rade B.. C. H.,v2.radeB..L. H.av 3. rade
vodi spoloénosti DOSPRA. V odévodneni rozsudku NS SR ako sud dovolaci dospel k pravnemu zaveru,
Ze zamietnutim navrhu na zapis spolo¢nosti DOSPRA do OR rozhodnutim byvalého Mestského sudu v
Bratislave (t. j. uznesenim &. k. 20Cob 507/93 - vid zhora) doSlo k tomu, Ze na spolo¢nost DOSPRA je
treba hladiet, akoby nebola nikdy vznikla. Uznesenie sudu, ktorym povolil zapis do obchodného registra
spolo¢nosti DOSPRA, ktory Obvodny sud Bratislava I. povolit nemal, nekonvaliduje nedostatky, pre ktory
zapis nemal byt povoleny. ZruSenie zapisu ma pravne ucinky od pociatku (ex tunc), a teda ani po€as
trvania jej zapisu v OR az do jeho zruSenia nemala pravnu subjektivitu a nemohla konat' ako pravny
subjekt.

Najvyssi sud SR v odévodneni rozsudku tieZ uviedol, Ze zakladnou procesnou podmienkou pri zapise
akciovej spoloénosti do OR je podanie spdsobilého navrhu na zapis, a to nielen ¢o do obsahu (§ 175
ods. 1 a 3 OBZ), ale aby ho podal spdsobily subjekt v zmysle ust. § 175 ods. 2 OBZ (hmotnopravna
podmienka upravena hmotnopravnym predpisom). Uviedol, Ze hmotno-pravne uc€inky a aj zapis do OR
mdze nastat’ len po podani perfektného navrhu. V désledku konstitutivneho charakteru zapisu akciova
spolo€nost vznikne aj s nasledkami pozitivneho principu publicity, ¢o plati pri podani perfektného navrhu;
ak tato podmienka splnena nie je (teda ak nie je podany perfektny navrh), sid nema o takomto navrhu
konat. Podotkol tiez, ze otazku neplatnosti podaného navrhu na zapis DOSPRY do OR uz pravoplatne
rozhodol byvaly Mestsky sud v Bratislave uznesenim 20 Cob 507/93 zo dfia 06.12.1994, ktoré uznesenie
je vzmysle ust. § 159 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 OSP pre vSetky organy zavazné.

Dalej NS SR v oddvodneni poukézal na ust. § 38 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obg&iansky zakonnik
(dalej len "OZ"), podla ktorého "neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spésobilost na
pravne ukony" a tiez poukazal na ust. § 39 OZ, podla ktorého "neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom". Vzhladom
na skuto€nost, Ze dévody neplatnosti podla ust.  § 39 OZ v dovolani namietané neboli, dovolaci sud
sa nimi nezaoberal (pozn. sudu: nepochybne vSak citovanie ust. § 39 OZ nebolo bez vyznamu).

Z Darovacej zmluvy na prevod nehnutelnosti zo dia 27.11.2003 sud zistil, Ze odporcovia v 1. a 2. rade
ako darcovia darovali odporcom v 3. a 4. rade ako obdarovanym nehnutelnosti, zapisané v LV &. XXXX
pre obec a kat. Uz. PieStany ako parc. €. XXXX o vymere 178 m2 (zastavané plochy) a stavba sup. &.
XXXX (dom), postavena na parc. &. XXXX.

Z LV & XXXX zo dfia 24.11.2004 sud zistil, Zze odporcovia v 3. a 4. rade su zapisani ako podielovi
spoluvlastnici nehnutefnosti: pozemku parc. ¢ XXXX, zast. plocha o vymere 178 m2 a domu, sup. €.
XXXX, v katastrdlnom uzemi PieStany, kazdy z nich v rozsahu 1/2-ice vzhfadom k celku, titulom zhora
uvedenej darovacej zmluvy zo diia 27.03.2003.

Z uznesenia Mestského zastupitel'stva €. XX/XXXX Mesta Piedtany (prijatom na druhom riadnom
zasadnuti Mestského zastupitelstva) sud zistil, Ze tymto uznesenim doSlo k schvaleniu transformécie
Statneho podniku Bytové hospodarstvo PieStany na Dospra a.s., so sidlom PieStany, v zloZeni
zakladného majetku vo vyske 851 016 240,- Sk, so 100%-nou u&astou Mesta Piestany.

Prvostupriovy sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 12C 91/00-584 zo dna 18.09.2002, ktorym navrh
navrhovatela zamietol a odporcom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku navrhovatel v€as podal odvolanie. Uviedol v iom, Ze spolo&nost DOSPRA
nikdy nevznikla, nemala pravnu subjektivitu a nemohla konat ako pravny subjekt (tu navrhovatef
poukazal na uznesenie byvalého Mestského sudu v Bratislave sp. zn. 20 Cob 507/93 zo dfia 06.12.1994,
pravoplatné diiom 27.01.1995, ktorym bol zamietnuty navrh na (prvo-) zapis DOSPRY do OR, povoleny
uznesenim sudu |. stupfia, sp. zn. Sa 851/Z diia 25.05.1992); byvaly Mestsky sud v Bratislave teda ur€il,
Z2e DOSPRA nikdy nevznikla. Navrhovatel tvrdil (tak ako doposial), Ze KZ & X/XXXX je od podciatku
neplatna, bez ohfadu na to, &i o tom odporcovia v 1. a 2. rade vedeli. Namietal aplikaciu ust. § 68a OBZ
v danej veci, nakolko zékon &. 500/2001 Z.z., ktorym bol do OBZ o. i. zavedeny aj § 68a, pretoze tato
novela OBZ nadobudla ucinnost az dfiom 01.01.2002, a novela OBZ nevymedzuje jej retroaktivitu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k. 23 Co 53/03-598 zo dria 31.03. 2003
vy$8ie uvedeny rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na daldie konanie z toho dévodu,
Ze nebolo zrejmé, aku zmenu navrhu pripustil sud na pojednavani konanom dna 08.10. 2001, ked
navrhovatel Ziadal, aby sud pripustil zmenu navrhu v tom smere, Ze odporcovia v 1. a 2. rade su povinni



vydat' Zalobcovi nehnutelnost Specifikovanu v Zalobnom petite oproti povinnosti Zalobcu vratit plnenie
poskytnuté za uvedené nehnutefnosti, pri€om prvostupriovy sud rozhodol o uvedenej zmene navrhu
tak, Ze zmenu navrhu pripustil, avSak z uznesenia v zapisnici o pojednavani nebolo zrejmé, aku zmenu
navrhu pripustil. Zaroven uviedol, Ze z navrhu nie je zrejmé (t.j. presne Specifikované), aké plnenie
poskytnuté odporcami v 1. a 2. rade by im mal vydat.

Odporca v 1. rade sa vo svojom vyjadreni zo diia 07.12.2004 k podanému navrhu (po jeho zmene) na
svoju obranu pouzil v podstate rovnaku argumentaciu, ako vo vyjadreni zo dfia 04.03.2001 (doSlom sudu
dna 23. 03.2001 - vid zhora) a Ziadal navrh zamietnut.

V podani zo dfia 13.12.2004 (doplnenie vyjadrenia) odporca v 1. rade uviedol, Ze odporcovia v 1. a 2.
rade nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam dobromysefnou drzbou v sulade s ust.
§ 134 OZ.

Odporkynia v 4. rade sa prostrednictvom jej vtedajSieho pravneho zastupcu, ktorym bol odporca v 1.
rade na svoju obranu uviedla, Ze predmetné nehnutefnosti nadobudla darom spolu s odporcom v 3.
rade (kazdy z nich podiel o velkosti 1/2-ica) od odporcov v 1. a 2. rade, ktori ju nadobudli kiipnou
zmluvou zo dfia 04.09.1992. Dovolavanie sa nedostatku spdsobilosti k pravnym ukonom spolo€nosti
DOSPRA oznacila ako zneuzivanie prava na ukor odporcov v 1. az 4. rade, ked o. i. poukazala na to,
Ze navrhovatel ako jediny zriadovatel a akcionar DOSPRY nema pravo namietat, Ze zapis DOSPRY
nezodpovedd skutoénosti, Ze sa nepokusil zlegalizovat pravny status DOSPRY, prip., ak jej existencia
nezodpovedd voli navrhovatefa, mal konat tak, aby DOSPRU zrusit a vymazal z OR v sulade s OBZ, t.
j- likvidaciou. Namietala, Ze navrhovatel svojim konanim zavadza do pravnych vztahov pravnu neistotu
medzi u€astnikov vSetkych pravnych ukonov vykonanych DOSPROU. Navrhla navrh zamietnut a priznat
jej nahradu trov konania.

Odporca v 3. rade vo svojom vyjadreni zo dfia 13.12.2004 k podanému navrhu na svoju obranu
argumentoval v podstate zhodne ako odporcovia v 1. a 3. rade (vid zhora) a zdéraznil, Ze navrhovatel ako
jediny zakladatel a akcionar DOSPRY v3setky spochybriované kroky pri jej zakladani a vzniku spésobil
sam. Navrhol navrh zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

V doplneni vyjadrenia zo dfia 09.12.2005 odporca v 3. rade vo vztahu k navrhu na vypratanie
predmetnych nehnutelnosti namietal aktivnu legitiméciu navrhovatela, ked ten nepreukazal, ze je
vlastnikom predmetného domu, tiez, Ze vzhfadom na investicie odporcov do predmetnej nehnutelnosti
a tiez na finan¢né vyporiadanie s byvalymi najomcami, by sa navrhovatel v pripade uspech v spore, na
ukor odporcov v 3. a 4. rade bezdévodne obohatil. Konanie navrhovatela povaZoval za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi (§ 3 OZ). V zavere tvrdil, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudli dobromyselnou
drzbou (§ 134 OZ).

V dalSom sa tak navrhovatefl, ako aj odporcovia (prip. ich vtedajsi pravni zastupcovia) pridrziavali zhora
uvedenej argumentacie.

Rozsudkom €. k. PN-12C 91/00-811 zo dna 16.12.2005 sud navrh zamietol a rozhodol o nahrade trov
konania.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim €. k. 23Co 60/2006-856
zo dfia 20.07.2006 rozsudok €. k. PN-12C 91/00-811 zo dfia 16.12.2005 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie, pre procesné pochybenia.

Sud vec opét prejednal, odstranil procesné pochybenia v int. zhora uvedeného uznesenia odvolacieho
sudu, doplnil dokazovanie vysluchom uc€astnikov, ich pravnych zastupcov (ktori vSetci sa v podstate
pridrziavali svojich predchadzajucich vyjadreni) a rozsudkom &. k. 4C/155/2008-1038 zo dria 30.11.2011
rozhodol tak, ze: |. navrh o urenie, ze kipna zmluva ¢&. X/XX zo dna 04.09.1992, uzavreta medzi
akciovou spolo¢nostou DOSPRA, a.s. ako predavajucim a odporcami v 1. a 2. rade ako kupujucimi,
predmetom ktorej bola kiipa nehnutefnosti v k. 0. D., zapisana v LV &. X Strediska Geodézie v D., ako
parc. 6. XXXX/1, zast. &s. XXXX, o vymere 198 m2, registrovanej na Statnom notarstve pod &. Reg. R
I. 2379/92 diia 11.09.1992 je absolutne neplatna, zamietol, Il. navrh o uréenie, Ze Darovacia zmluva,
uzavreta medzi odporcami v 1. a 2. rade ako darcami a odporcami v 3. a 4. rade ako obdarovanymi,
predmetom ktorej bol dom &s. XXXX na parc. €. XXXX (pred ZMVM ako parc. &. XXXX/X) a parc. &.
XXXX vo vymere 178 m2 zastavané plochy, kat. uz. D., zapisané v LV €. XXXX Katastralneho Uradu v



Trnave, Spravy katastra Piestany, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra PieStany dfia 16.01.2004
pod Cislom vkladu V XXXX/XX, je absolutne neplatna, zamietol, lll. ur€il, Ze vlastnikom nehnutelnosti
v k.0. D.S., zapisanych v LV &. XXXX Katastralneho Uradu v Trnave, Spravy katastra Piestany, pred
ZMVM pbvodne oznaCenych ako parc. €. XXXX/X, po ZMVM ako parc. €. XXXX zastavana plocha a
nadvoria o vymere 178 m2 a na nej sa nachadzajuceho domu sup. €. XXXX, je navrhovatel v celosti, IV.
odporcom v 1. az 4. rade ulozil povinnost vypratat nehnutefnosti v kat. Uz. D., zapisané v LV & XXXX
Katastralneho Uradu v Trnave, Spravy katastra PieStany, pred ZMVM pdvodne ozna&enych ako parc.
€. XXXX/X, po ZMVM ako parc. &. XXXX zastavana plocha a nadvoria o vymere 178 m2 a na nej sa
nachadzajuci dom sup. €. XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a V. navrhovatelovi uloZil
povinnost’ vratit odporcom v 1. a 2. rade v celosti plnenie - kipnu cenu za nehnutelnosti podla Kupne;j
zmluvy &. X/XXXX zo dfia 04.09.1992, registrovanej na Statnom notarstve pod &. Reg. R |. 2379/92 dfia
11.09.1992, vo vyske 18 113,59 eura (= 545 690,- Sk), do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud opomenul rozhodnit o trovach konania, &o odstranil rozsudkom (dopifacim) &. k.
4C/155/2008-1090 zo dfia 03.02.2012, ked doplnil vyrok VI. o trovach konania.

Na (spolo¢né) odvolanie odporcov v 1. az 4. rade proti vyrokom lll., IV., V. a VI. (vid zhora) Krajsky
sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim €. k. 23C0/51/2012-1146 zo dha 04.02.2013 rozsudok &. k.
4C/155/2008-1038 zo dna 30.11.2011 v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie; vo
vyrokoch I. a Il. rozsudok ¢&. k. 4C/155/2008-1038 zo dria 30.11.2011 nadobudol pravoplatnost dfiom
19.01.2012.

Krajsky sud v odvodneni zhora uvedeného uznesenia o. i. vytkol sudu 1. stupha, Zze k zmenenému
petitu (pripustenému uznesenim &. k. 4C/155/25008-1009 zo diia 08.04.2010) neboli vypodluti vSetci
ucastnici, konkrétne odporkyne v 4. rade a vbbec nevypocul odporkyfiu v 2. rade, Ze neodévodnil, pre€o
zamietol navrh na vypodutie svedkov B.. G. 0. a N.. S.0.Q. (v danom &ase &lenovia $tatutarneho organu
DOSPRY) a v podstate tym, Ze sud 1. stupria rozsudok riadne neoddvodnil. UloZil sudu 1. stupiia vypodut
riadne vSetkych G&astnikov konania, a usmernil sud 1. stupfia, ako ma vo veci postupovat.

Sud 1. stupria vec opat prejednal, doplnil dokazovanie tak, ako mu to uloZil odvolaci sud.
Na pojednavani konanom dria 27.08.2013 sud vypocul odporkyne v 2. a 4. rade.

Odporkyna v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze pri kipe predmetného domu boli v dobrej viere, Ze
predavajuca spolonost DOSPRA je pravoplatna akciova spolo€nost. Dom kupili ako jeden z mnohych
- lebo to nebol jeden dom, to bolo viac domov. Kupili ho za normalnu predajna cenu. V ramci ich rozvodu
(t. j. odporcov v 1. a 2. rade) detom (t. j. odporcom v 3. a 4. rade) dali ten dom. K tomu nemala ¢o
povedat. Podfla nej vdetko bolo z ich strany korektné, zmluvy boli legalne; nikto nemohol tudit, Ze bude
politicka zmena a Ze zruSia DOSPRU, Ze je neplatna. Uviedla, Ze aktualne predmetnud nehnutelnost
neuziva, ani ju nikdy neuzivala. Predmetné nehnutelnosti kupili v dobrej viere, detom ich v dobrej viere
darovali a nevidela dévod, preco by sa toho mali vzdat alebo pre€o by mali byt Skodni a doplacat na to,
ked to bolo vSetko korektné, legalne a nikto nemohol vediet ako sa zmeni situacia.

Odporkynia v 4. rade vo svojej vypovedi uviedla, Zze rodicia (t. j. odporcovia v 1. a 2. rade) kupili
predmetnu nehnutelnost nevediac, Ze by DOSPRA mala byt problémova. V nehnutelnosti byva 10,5
roka, s manzelom a ich dvoma detmi. Najskdr mali 2-izbovy byt a potom neskér ngjomnicku p. Q. vyplatili
- odporca v 3. rade jej umoznil iné najomné byvanie a ten vedlajSi byt prepojili s 2-izbovym, takze v
sucasnosti obyva 3-izbovu jednotku na 2. poschodi. V predmetnom dome byva otec (odporca v 1. rade)
a spolo¢nost AB Contact tam ma realitné kancelarie, pod nami su (byvaju) C.. Citila sa byt vlastni¢kou
spolu s bratom (odporcom v 3. rade), vzdy sa tak (rozumej: ako vlastnici) spravali. Za tie roky nemohli
urobit ni¢ s nehnutefnostou, iba z toho mali len problémy, s manzelom neméZu nikam posunut, citia
sa tam ako vo vazeni. NemdbzZu odist, pretoZze do toho zainvestovali nie malé peniaze na to, aby si
kupili bytovu jednotku a nemézu posunut v ramci nejakej rekonstrukcie zateplenie, strechy. V roku 2003
investovali do domu; vedeli, Ze je vedené sudne konanie.

Navrhovatel opat poziadal o pripustenie zmeny navrhu (vid zhora), omu sud uznesenim &. k.
4C/155/2008-1210 zo dfia 24.10.2014 (pravoplatnym diiom 19.11.2014) - vid zhora.



Na pojednavani konanom dfa 28.11.2014 v nepritomnosti odporkyr v 2. a 4. rade sud k zmenenému
petitu vypocul navrhovatela (poverenu zastupkyriu) a odporcov v 1. a 3. rade.

Navrhovatel sa vo svojej vypovedi pridrziaval navrhu v zneni poslednej zmeny (pripustenej uznesenim
€. k. 4C/155/2008-1210); uviedol, Zze vzhlfadom na neplatnost KZ €. X/XXXX odporcovia v 1. a 2.
rade a nasledne v 3. a 4. rade su iba domneli vlastnici predmetnych nehnutelnosti, a tak aj najomné
zmluva medzi odporcami v 3. a 4. rade a spolo¢nostou AB Contact, s.r.o. je neplatnd, rovnako tak aj
dalSie zmluvy, na zéklade ktorych predmetné nehnutelnosti uzivaju aj iné spolo¢nosti. Mesto Piestany
(navrhovatel) sa citi byt vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ked tieto vioZilo ako nepefiazny vklad
do DOSPRY, ktora v zmysle rozsudku NS SR nikdy nevznikla.

Odporca v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze podla neho DOSPRA vznikla, bola zapisana v OR,
bola teda existujuci subjekt a predmetné nehnutelnosti kupoval v dévere, Ze v OR zapisany subjekt
existuje. Spochybnil aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela, ked tvrdil, Zze DOSPRA nebola nikdy
vymazana z OR, nikdy nebola zlikvidovana alebo zrudena, aj ked existuje doklad, Zze nejaké uznesenie
(o vzniku spolo&nosti, zapise do OR) je pre formalne pochybenie neplatné. Poukazal na pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorym névrh v €asti o ur€enie neplatnosti KZ &. X/IXXXX zamietol (vyrok |. rozsudku
€. k. 4C/155/2008-1038) a nechapal, preo sa spochybriuje jeho vlastnictvo.

Na otazky sudu vypovedal, Ze bol vo funkcii viceprimatora Mesta PieStany, od r. 1991 asi az do novembra
1992. O moznosti kupit predmetné nehnutelnosti od DOSPRY sa dozvedel od vtedajSieho primatora
Mesta PieStany B.. T., ustne, na urade, priblizne v auguste 1992. V tom Case sa predavalo viacero
nehnutelnosti (vytipovanych predstavenstvom, ktoré o predaji nehnutelnosti rozhodovalo) a to fludom,
ktori s tymi nehnutefnostami boli zviazani, napr. sporné vlastnictva, susedia alebo podobne. On bol s
predmetnou nehnutelnostou zviazany tak, Zze mal podanu Ziadost o pridelenie nebytovych priestorov,
pricom sam primator mu ponukol moznost predmetné nehnutelnosti kupit. Predavanie vytipovanych
nehnutelnosti nebolo dané na vieobecnu znamost' (napr. oznamom na uradnej tabuli mesta), priCom
uviedol, Ze v roku 1992 neboli Ziadne verejné sutaze.

K jeho navrhu na vypoéutie E. B.. G. O. K. C.. S. uviedol, Ze tito by mali preukazat existenciu DOSPRY,
a Ze v jej mene konali Statutarny zastupcovia. Mohli by preukazat, Ze zo spisu (rozumej registrového)
sa stratila plna moc udelena C.. L., vedeli by svedkovia povedat, kde sa overovali podpisy &lenov
predstavenstva na predmetnej plnej moci. Uviedol, Ze nepotrebuje vysluch dalSich svedkov.

Z vypovede odporcu v 3. rade na vedenom pojednavani sud zistil, Ze namietal prekazku litispedencie
podla ust. § 83 OSP, k Eomu poukéazal na to, Ze dfia 04.02.1995 sa na Okresnom sude v Trnave zacalo
konanie sp. zn. 27C 63/95 na navrh mesta PieStany proti sui¢asnym odporcom v 1. a 2. rade o uréenie
neplatnosti KZ ¢. X/XXXX, pricom 07.09.1999 bol v identickej veci podany navrh na tunajSom sude s
rovnakymi odporcami v 1. s 2. rade. Konanie 27C 63/95 skoncilo uznesenim zo dfia 06.07.2000, ktorym
sud na zéklade spatvzatia ndvrhu zo dria 24.09.1999 konanie zastavil (pozn. sudu: vid vysSie).
Odporca v 3. rade dalej namietol prekazku rei iudicate podla ust. § 159 ods. 3 OSP nakolko uz bolo
pravoplatne rozhodnuté vyrokmi I. a Il. rozsudku o zamietnuti navrhu na uréenie neplatnosti KZ &.
XIXXXX a o neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi odporcami v 1. a 2. rade ako darcami a
odporcami v 3. a 4. rade ako obdarovanymi. Tvrdil, Ze v tychto vyrokoch uz bolo meritérne rozhodnuté a
poznamenal, Ze sud nemal pripustit, aby sa o tychto prejudicialnych otdzkach rokovalo ako o meritérnych
otadzkach a uviedol, Ze ked uz su meritdrne skonené, nie su uz prejudicidlne otazky.

V dalSom odporca v 3. rade namietal nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela podla
ust. § 80 pism. ¢/ OSP na ur€enie, vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Zdéraznil,
Ze navrhovatel oddvodnil naliehavy pravny zaujem tym, Ze bez uréovacieho vyroku sudu je pravne
postavenie navrhovatela neisté, nakolko ani v katastri nehnutelnosti su ako vlastnici vedeni odporcovia
v 3. a 4. rade.

V dalSom uviedol, Ze v nadvaznosti na uznesenie odvolacieho sudu zo dfia 04.02.2013 a jeho
odbvodnenie ma za to, Ze ni¢ nebrani sudu, aby sa vratil k svojmu hmotno-pravnemu nazoru k zaverom
ohladom existencie DOSPRY, ako to uviedol v rozsudku zo dfia 16.12.2005.

V zavere sa vyjadril k navrhu navrhovatela v ¢asti o vypratanie predmetnej nehnutelnosti
(v tejto Casti sud uznesenim &. k. 4C/155/2008-1291 zo diia 15.07.2015, rozhodol tak, Ze ju vylugil na
samostatné konanie, aktualne vedené pod sp. zn. 4C/91/2015).



Na pojednavani konanom dria 28.06.2015 konanom v nepritomnosti odporcov v 1., 3. a 5. rade sud
vypocul navrhovatela aj odporkyriu v 2. a 4. rade k zmenenému navrhu, pri¢om boli pouceny sudom,
Ze sa maju vyjadrit k vSetkym c&iastkovym vyrokom, tak ako sa ich domahal navrhovatel, vratané uz
pravoplatnych vyrokov I. a ll..

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, zhodne so svojimi predchadzajucimi vyjadreniami, v ¢om
vidi jeho naliehavy pravny zaujem na uréeny vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.
K uz pravoplatnym vyrokom I. a Il. rozsudku &. k. 4C/155/208-1038 uviedol, Ze tieto otazky, teda
otazky neplatnosti kupnej zmluvy a darovacej zmluvy rieSil sud ako otédzky predbezné vo vztahu
k urCeniu vlastnickeho prava navrhovatela, ktory nadalej zotrvava na stanovisku, Ze kdpna zmluva
ako aj darovacia zmluva, ako aj vSetky pravne ukony, ktoré sa nasledne odvijali su absolutne
neplatnymi pravnymi ukonmi, nakolko DOSPRA, ktora predmetnd kipnu zmluvu uzatvarala nemala
pravnu subjektivitu, €o vS8ak uz bolo vyrieSené rozhodnutim Mestského sudu v Bratislave.

K vyroku V., teda k povinnosti navrhovatefla vratit odporcom v 1. a 2. rade kdpnu cenu za predmetné
nehnutelnosti, ktora bola vyplatena navrhovatelovi uviedol, Ze ide o vratenie vzajomného plnenia z
neplatnej kipnej zmluvy a to z toho dévodu, aby nedoslo zo strany mesta k bezdévodnému obohateniu.

Odporkynia v 2. rade, ktorej bolo dané k dispozicii uznesenie odvolacieho sudu z &l. 1146, rozsudok
tunajdieho sudu zo diia 03.02.2012 a uznesenie tunajSieho sudu 24.10.2014 vo svojom vyjadreni
uviedla, Ze sa pridrziava svojej povodnej vypovede, nema k tomu uz ¢o dodat, vSetko uz bolo povedané
a uz ani nechce k tomu ni¢ povedat.

Odporkyria v 4. rade, ktorej bolo dané k dispozicii uznesenie odvolacieho sudu z &l. 1146,
rozsudok tunajSieho sidu zo dria 03.02.2012 a uznesenie tunajSieho siudu 24.10.2014 vo svojom
vyjadreni uviedla, Zze sa pridrziava toho, ¢o uz bolo povedané jej pravnou zastupkynou a aj svojich
predchadzajucich vyjadreni. Uviedla, Ze ona uzatvarala zmluvu len so spolo¢nostou AB Contact s.r.o.,
na otazky sudu uviedla, Ze nevie kolko spoloénosti sa nachadza v predmetnom dome na Kukué&inove;j
8 v Piedtanoch, lebo ju to nezaujima. Ndjomné jej nikto neplati.

Pravna zastupkyhna odporcov v 1. az 4. rade uviedla, Ze pravoplatnymi vyrokmi |. a Il. o urenie
neplatnosti kipnej zmluvy a darovacej zmluvy v tejto Casti uz sud rozhodol, takze navrhy zamietol, su
to v8ak predbezné otazky, ku ktorym sa vyjadri v spojitosti s vyrokom Ill. o ur€enie, Ze navrhovatef je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Uviedla, Ze DOSPRA bola zapisana do obchodného registra
04.05.1992, vtedy vznikla. Odporcovia v 1. a 2. rade konali v dobrej viere, Ze tato spolo¢nost existuje, ked
v ¢ase uzatvarania KZ ¢. X/IXXXX bola zapisana v OR, teda existovala a predmetna KZ nema byt pre¢o
neplatna. Uz spominané rozhodnutie Mestského sudu v Bratislave dalo iba priestor na zlikvidovanie
DOSPRY v sulade s pravom. Poukazala tiez na vieru tretich os6b v danej veci teda odporcov v 1. a
2. rade v zapis do obchodného registra. Za vniknutu situaciu by mali niest zodpovednost' ti, ktori ju
spoOsobili a nie ti, ktori v tom dome byvaju a investuju dofl. Poukazala na to, Ze DOSPRA prevadzala
viacero nehnutelnosti, pri¢om v8ak iba v niektorych veciach boli podané Zaloby. Spochybnila naliehavy
pravny zaujem navrhovatel a jeho aktivnu legitimaciu a tiez to, ze by DOSPRA nevznikla. Uviedla, Ze
rozhodnutie NS SR pre nas nie je pramerfiom prava, sud nim viazany nie je.

Na predmetnom pojednavani sud nariadil doplnenie dokazovanie ohliadkou miesta a to predmetného
domu na adrese Kukucinova 8 v Pietanoch.

Vykonanou ohliadkou a vypovedou odporcu v 3. rade sud zistil, Ze v nebytovom priestore predmetného
domu o velkosti cca 30 m2, ktory ma spolo&nost’ AB Contact, s.r.0. v najme od odporcov v 3. a 4. rade
je realitnd kancelaria a podnajomnici dcérske spolo¢nosti najomcu a to spolo€nosti AB Lease, s.r.o. a
AB Sale, s.r.o., pricom na prie€eli domu od ulice je indtalovana tabula, podla ktorej sa v danom dome
nachadzaju 4 obchodné spolo€nosti a 2 advokati a to odporca v 3. rade a pravna zastupkyria odporcov
v 1. az 4. rade.

Pri ohliadke bola vykonana aj fotodokumentéacia (ktora je v spise na ¢l. 1262 az 1289).

Na pojednavani konanom dfia 09.09.2015 v pritomnosti navrhovatela a odporcov v 1., 2. a 4. rade
a ich pravnej zastupkyne sud z vysluchu odporcu v 1. rade sud zistil, Ze trva na vysluchu nim
navrhnutych, zhora uvedenych svedkov, v podstate u€astnici sa k veci nevyjadrili, navrhy na doplnenie
dokazovania nemali. Navrhovatel pravom zavereénej re€i zhrnul €oho sa doméhal, na podanom névrhu



trval. Odporcovia v 1., 2. a 4. rade sa prava zaverec¢nej reCi vzdali. Pravna zastupkyna odporcov v 1. az
4. rade v zaverec&nej re€i uviedla, Ze spornou otazkou v tomto konani je existencia DOSPRY. Poukazala
na ust. § 19 ods. 2 OZ, § 62 ods. 1 OBZ, na zépis DOSPRY do OR dfiom 25.05.1992 (Co preukazala
doloZenim vypisu z OR), dalej na ust. § 27 ods. 2 OBZ v zneni u€innom do 01.01.2002. Poukazala
na dobromysefnost odporcov v 1. a 2. rade pri uzatvarani KZ & X/XXXX a na to, Zze konali v dobre;j
viere, ze DOSPRA existuje, ked o tejto skuto€nosti sa mohli presved¢it jedine z vypisu z OR, ktory v
tej dobe mali k dispozicii. Uviedla, Ze pokial by mali byt rozhodnuté v intencidch rozhodnutia NS SR
3Cdo 66/97, ktory potvrdil, Ze DOSPRA vlastne nevznikla, nejestvovala, vytvoril by sa tak stav, kedy
by vSetci u€astnici pravnych vztahov pravnickymi osobami museli skiumat’ perfektnost zapisu do OR.
K naliehavému pravnemu zaujmu na urceni, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti uviedla, Ze
navrhovatel tento zaujem vyvodzuje z toho, Ze nie je vedeny na liste vilastnictva ako vlastnik, priCom
mesto PieStany Zaluje iba 2 spory, €o je podla nej v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazala tiez na to, ze v
inych pripadoch sa navrhovatel s inymi osobami mimosudne dohodol. Popretie existencie DOSPRY by
bola popreta pravna istota vSetkych u€astnikov pravnych vztahov, do ktorych DOSPRA pocas 2 rokov
vstupovala. Tvrdila, Ze odporcovia preukazali existenciu DOSPRY.

Sud dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie vo veci samej je potrebné ustalit, ¢i DOSPRA mala alebo
nemala pravnu subjektivitu, a to aj v €ase, ked' uzatvorila ako predavajuci KZ €. X/IXXXX s odporcami
v 1. a 2. rade ako kupujucimi.

Podla ust. § 18 ods. 1 OZ, ods. 2 pism. a/ OZ, spbsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby. (2) Pravnickymi osobami su ... zdruzenia fyzickych alebo pravnickych os6b (t. j. obchodné
spolocnosti a druzstvo).

Podla ust. § 19 ods. 2 OZ, pravnické osoby vznikaju dfiom, ku ktorému su zapisané do obchodného
alebo do iného zdkonom uréeného registra, pokial osobitny zakon neustanovuje ich vznik inak.

Podla ust. § 57 ods. 1 a 3 veta prvd OBZ v zneni u€innom do 27.12.1992, ak z inych ustanoveni
tohto zakona nevyplyva niec€o iné, zaklada sa spolo¢nost’ spologenskou zmluvou podpisanou vietkymi
zakladatelmi. Pravost podpisov zakladatelov musi byt Uradne overena. (3) Ak tento zakon pripusta, aby
spolo¢nost zalozil jediny zakladatel, nahradza spolo¢ensku zmluvu zakladatelska listina vyhotovena, ak
z&kon neustanovuje inak, vo forme notarskej zépisnice.

Podla ust. § 27 ods. 1 a 2 OBZ v zneni u¢innom do 27.12.1992, obchodny register je verejny zoznam,
do ktorého sa zapisuju zakonom ustanovené udaje tykajuce sa podnikatefov, pripadne inych oséb, o
ktorych to ustanovuje osobitny zakon. (2) Skuto€nosti zapisané v obchodnom registri su u¢inné vodi
kazdému odo dria, ku ktorému sa zépis vykonal. Proti tomu, kto kona v dévere v zapis do obchodného
registra, nemdze ten, koho sa zapis tyka, namietat, Ze zapis nezodpoveda skutoénosti.

Zo zakladatelskej listiny a.s. DOSPRA sud zistil, Ze tuto zalozZil navrhovatel, ktory bol jej jedinym
akcionarom; zakladné imanie bolo tvorené nepefiaznym vkladom tak, ako je uz zhora uvedené.

Z vypisu z OR mal sud za preukazané, ze DOSPRA bola zapisana v OR byvalého Obvodného sudu
Bratislava I, s diiom vzniku 04.05.1992.

Podla zhora uvedeného teda DOSPRA driom 04.05.1992 mala mat pravnu subjektivitu, a mala
nadobudnut spdsobilost nadobudat prava a povinnosti (§ 19a OZ).

Ako je v8ak zhora uvedené, byvaly Mestsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 20 Cob 507/93 zo dia
06.12.1994 vo veci zapisu do obchodného registra DOSPRA, a.s. Piestany, Skolska 19 a zmeny zapisu
v obchodnom registri na odvolanie Mestského prokuratora proti uzneseniam byvalého Obvodného sudu
Bratislava | €. k. Sa 851/Z zo diia 25.05.1992 (t.j. uznesenie o prvozapise DOSPRY do OR) a Sa 851/Z
zo dfia 18.05.1993 (t. j. uznesenie o povoleni zapisu zmien v OR v &asti Statutarnych organov, konania
menom spolo¢nosti a dozornej rady DOSPRY) konajuci sud napadnuté uznesenia sudu I. stupria zmenil
tak, Ze navrhy sa zamietaju.

Rozhodnutie sud odévodnil o. i. aj tym, Ze navrh na prvozapis nepodala opravnena osoba, a predmetné
uznesenie, adresované na DOSPRU, nebolo doru¢ené DOSPRE, ale osobe, ktora podala navrh na



(prvo-)zapis DOSPRY, teda, Ze predmetné uznesenie ani nenadobudlo pravoplatnost; tu vytkol sudu
I. stupfa nereSpektovanie ust. § 31 ods. 1 OBZ (Navrh na zapis do obchodného registra podava
opravnena osoba, ktorej sa zapis tyka, alebo osoby opravnené na to podla zédkona alebo osoby
pisomne splnomocnené na to tymito osobami.), § 191 ods. 1 OBZ (Predstavenstvo je Statutarnym
organom, ktory riadi €innost spolo¢nosti a kona v jej mene. Predstavenstvo rozhoduje o vSetkych
zalezitostiach spolo¢nosti, pokial nie su tymto zakonom alebo stanovami vyhradené do pésobnosti
valného zhromaZzdenia. Pokial stanovy neurc€ia inak, je opravneny konat’ v mene spolo¢nosti kazdy &len
predstavenstva. Clenovia predstavenstva, ktori zavazuju spoloénost, a spdsob, ktorym tak robia, sa
zapisuju do obchodného registra.) a § 175 ods. 2 OBZ (Navrh na zapis do obchodného registra podava
predstavenstvo a podpisuju ho vSetci ¢lenovia predstavenstva.).

NS SR rozsudkom sp. zn. 3Cdo 65/97 zo dria 30.01.1998 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. k. 49Co 187/96-70 zo dna 10.09.1996, v ktorej veci predmetom zakladného konania (v konani pred
Okresnym sudom v Trnave) bol navrh navrhovatela (Mesta PieStany) o neplatnost kiipnej zmluvy, ktory
smeroval vo&i odporcom v 1. rade B.. C. H., v 2. rade B.. L. H. a v 3. rade vodi spolo¢nosti DOSPRA.
V odévodneni rozsudku NS SR ako sud dovolaci dospel k pravnemu zaveru, ze zamietnutim navrhu na
z4pis spoloénosti DOSPRA do OR rozhodnutim byvalého Mestského sudu v Bratislave (t. j. uznesenim .
k. 20 Cob 507/93 - vid zhora) doSlo k tomu, Ze na spolo¢nost DOSPRA je treba hladiet, akoby nebola
nikdy vznikla. Uznesenie sudu, ktorym povolil zapis do obchodného registra spoloénosti DOSPRA, ktory
Obvodny sud Bratislava |. povolit nemal, nekonvaliduje nedostatky, pre ktory zapis nemal byt povoleny.
ZruSenie zapisu ma pravne Ucinky od pociatku (ex tunc), a teda ani po€as trvania jej zapisu v OR az do
jeho zruSenia nemala pravnu subjektivitu a nemohla konat’ ako pravny subjekt.

Najvyssi sud SR v odévodneni rozsudku tieZ uviedol, Ze zakladnou procesnou podmienkou pri zapise
akciovej spolo¢nosti do OR je podanie spdsobilého navrhu na zapis, a to nielen ¢o do obsahu (§ 175
ods. 1 a 3 OBZ), ale aby ho podal spdsobily subjekt v zmysle ust. § 175 ods. 2 OBZ (hmotnopravna
podmienka upravena hmotnopravnym predpisom). Uviedol, Ze hmotno-pravne ucinky a aj zapis do OR
mdbze nastat’ len po podani perfektného navrhu. V désledku konstitutivneho charakteru zapisu akciova
spolo€nost vznikne aj s nasledkami pozitivneho principu publicity, ¢o plati pri podani perfektného navrhu;
ak tato podmienka splnena nie je (teda ak nie je podany perfektny navrh), sid nema o takomto navrhu
konat. Podotkol tiez, ze otazku neplatnosti podaného navrhu na zapis DOSPRY do OR uz pravoplatne
rozhodol byvaly Mestsky sud v Bratislave uznesenim 20 Cob 507/93 zo dfia 06.12.1994, ktoré uznesenie
je vzmysle ust. § 159 ods. 2 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 OSP pre vSetky organy zavazné.

Dalej NS SR v oddvodneni poukézal na ust. § 38 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
(dalej len "OZ"), podla ktorého "neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spésobilost na
pravne ukony" a tiez poukazal na ust. § 39 OZ, podla ktorého "neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom". Vzhlfadom
na skuto€nost, Ze dévody neplatnosti podlfa ust.  § 39 OZ v dovolani namietané neboli, dovolaci sud
sa nimi nezaoberal (pozn. sudu: nepochybne vSak citovanie ust. § 39 OZ nebolo bez vyznamu).

Vychadzajuc zo zhora uvedenych zakonnych ustanoveni a zo skuto€nosti, Ze byv. Mestsky sud v
Bratislave uznesenie o povoleni (prvo-)zapisu DOSPRY do OR zmenil tak, Ze navrh zamietol, je
tu namieste zaver, Ze na spolo¢nost DOSPRA je treba hlfadiet, akoby nebola nikdy vznikla, kedZe
rozhodnutie o zruSeni zapisu ma pravne ucinky od pociatku (ex tunc), a teda ani pocas trvania jej zapisu
v OR az do jeho zruSenia nemala pravnu subjektivitu a nemohla konat ako pravny subjekt, ako to uviedol
NS SR v zhora uvedenom rozsudku.

Podla ust. § 38 ods. 1 OZ, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spésobilost na pravne
ukony.

Ako je zhora uvedené, DOSPRA napriek tomu, Ze bola (nespravne, za poruSenia zakona) zapisana v
obchodnom registri, je non subjekt, hladi sa na fiu, akoby nikdy nevznikla, nemala pravnu spésobilost
na pravne ukony, a ani nemohla nadobudat prava a povinnosti.

Za daného stavu potom pravny ukon - uzatvorenie KZ &. X/XXXX DOSPROU ako predavajucim a
odporcami v 1. a 2. rade ako kupujucimi, na zaklade ktorej mali odporcovia v 1. a 2. rade nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, je absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 38
ods. 1 OBZ, a teda odporcovia v 1. a 2. rade predmetné nehnutelnosti touto zmluvou nikdy nenadobudli.



Odporcovia v 1. a 2. rade previedli predmetné nehnutelnosti na odporcov 3. a 4. rade, darovacou
zmluvou (vid zhora), atito su t. &. v LV &. XXXX pre obec a kat. uz. D. zapisani ako vlastnici predmetnych
nehnutelnosti.

Odporcovia v 1. a 2. rade vSak "previedli" na odporcov v 3. a 4. rade viac prav, ako sami mali, inak
povedané, previedli na odporcov v 3. a 4. rade pravo, ktoré sami (z dévodu absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu - KZ &. 4/1992) nemali.

Za daného stavu je potom namieste zaver, Ze aj darovacia zmluva je absolutne neplatna, nakolko
absolutnu neplatnost jedného pravneho ukonu ma za nasledok takuto neplatnost aj nadvazujucich
pravnych ukonov.

Rozsudkom &. k. 4C/155/2008-1038 zo dria 30.11.2011 sud o. i. zamietol navrh navrhovatela o uréenie
neplatnosti predmetnej KZ €. X/IXXXX (vyrok 1.) a darovacej zmluvy (vyrok Il.), a to z toho dévodu, Ze oba
uréovacie vyroky su prejudicialnymi otazkami vo vztahu k navrhu o urenie, Ze vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti je navrhovatel.

Navrhovatel osvedcil naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti,
nakolko bez tohto urCenia je jeho pravne postavenie neisté. Nema napokon ind moznost, ako
domahat sa takého uréenia, aby mohol byt k katastri nehnutefnosti zapisany ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti.

Nepochybne, predmetné nehnutelnosti boli viozené do nevzniknutej DOSPRY ako nepefiazny vklad
navrhovatefa na zakladné imanie DOSPRY (vid zhora). Nakofko v8ak DOSPRA nikdy nevznikla,
nemohla ani nadobudnut do vlastnictva predmetné nehnutelnosti, a teda ani s nimi nemohla disponovat
ostali tak nadalej majetkom navrhovatela, aj ked ten nie je zapisany ako ich vlastnik v katastri
nehnutelnosti.

Vzhladom na zhora uvedené potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

Ako sud uz zhora uviedol, odporcovia v 1. a 2. rade zaplatili za predmetné nehnutefnosti kiipnu cenu
545 690,- K&s (t. j. 18 113,59 eura, pri konverznom kurze 30,1260 SKK/1 EUR), a to DOSPRE; tato
skuto&nost' ucastnici nerozporovali.

Odporcovia v 1. a 2. rade zaplatili za predmetné nehnutelnosti dohodnutu kiipnu cenu, av3ak v zmysle
zhora uvedeného vlastnicke pravo k nim nenadobudli, kedZe KZ &. X/XXXX je absolutne neplatnym
pravnym ukonom.

Podla ust. § 451 OZ, kto na ukor ob&ana alebo organizacie neopravnene ziska majetkovy prospech,
musi ho vydat.

Podla ust. § 452 OZ, neopravnenym majetkovym prospechom je prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu alebo plnenim z neplatného pravneho Ukonu, ako aj prospech ziskany z nestatoénych
zdrojov.

Podla ust. § 456 veta prva OZ, neopravneny majetkovy prospech sa musi vydat tomu, na ukor koho
bol ziskany.

Navrhovatel nepopiera, Ze odporcami v 1. a 2. rade zaplatena kiipna cena sa dostala do jeho dispozicie;
vzhladom na to, Ze predmetna KZ €. X/XXXX je absolutne neplatnym pravnym ukonom, na zaklade
ktorého doslo k obojstrannému plneniu a navrhovatefl je podfa rozhodnutia sudu vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, je povinny odporcom v 1. a 2. rade povinny v zmysle ust. § 456 veta prva OZ tento
prospech, t. j. kipnu cenu, vydat odporcom v 1. a 2. rade; preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto rozsudku.

Podla ust. § 120 ods. 1 vety prva a druha OSP, u&astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznagenych dékazov vykona.



Odporca v 1. rade navrhol vykonat’ dokazovanie vysluchom svedkov, ktory navrh sud zamietol, nakolko
k posudeniu otazky existencie i neexistencie DOSPRY mal dostatocny podklad, o. i. aj képiu prislusného
registrového spisu, a vysluch svedkov by nemohol zvrétit pravoplatné sudne rozhodnutie (vid zhora).

K ust. § 68a OBZ, zavedeného zédkonom ¢&. 500/2001 Z.z., uc€inn. od 01.01.2002, sud uvadza, Ze toto
ustanovenie sa tyka vzniknutej spolognosti, a nie spolo¢nosti, ktora ani nevznikla (Po vzniku spoloénosti
nemozno sa domahat ur€enia, Ze spolo¢nost nevznikla.), a teda v sudenej veci nie je aplikovatelné.

O trovach konania (vyrok lll. tohto rozsudku) sud rozhodol za pouZitia ust. § 151 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia, na Krajsky sud v
Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach [§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované]
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Ze

1. vkonani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP [rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zalatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy],
2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené [§ 205a OSP - skutocnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP (sud je povinny ... poucit U¢astnikov, ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit' alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie -podla § 115a OSP- najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutognosti predlozené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a OSP),

d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnal,

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



