Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Co/179/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7607205209

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7607205209.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobkyne Slovenskej republiky, za ktord
kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Budkova €. 36, proti zalovanym: X/ D. R,,
F.. XX XXXXXX, T. R. J., S. C.. XX, X/ D. R, F.. XX.XXXXX, T. R. J.I, U. C.. XXXX/XX, X/ E. P., F..
XXXXXXXX, T.R. J. F. R, G. C.. XXXX/X, X/ O.. E. J., F.. XX XXXX, T.R. J. F. R, V. C.. XX/X, X/ E.
J., F. XXX XXXX, T.R. J. F. R,, D.. V. C.. XX/X, o odstranenie oplotenia a o protinavrhu Zalovanych na
uréenie, Zze nehnutelnost patri do dedi¢stva, o odvolani Zalobcu a D. R. proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 21. maja 2013 ¢.k. 10C 52/2007-196 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku, vo vyroku o zamietnuti vzajomného navrhu
zalovanych D. R., D. R. I. E. P. a vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a zalovanych D. R,,
D.R.I.E.P.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom uloZil D. R., D. R. I. E. P. (dalej len "Zzalovanym v 2. az 4.
rade") povinnost do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady odstranit oplotenie z parcely
KN-C €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, zapisanej na LV &. XXXX, P.. U..
J., zamietol vzajomny navrh Zalovanych v 2. az 4. rade o urCenie, Ze novovytvorena parcela €. XXXX/
X, zastavana plocha o vymere XXX m2, od¢lenena z pévodnej parcely &. XXXX/X, zapisanej na LV ¢&.
XXXX, P.. U.. J., na zéklade geometrického planu O.. H. S., C.. H.. XX/XXXX W. C. XX.X.XXXX, patri do
dedigstva po neb. I. R. S.. S, F.. X.XXXXX, W. XX.XX.XXXX a zastavil konanie o vzajomnom névrhu
Zalovanych v 2. az 4. rade o urCenie vlastnickeho prava tykajuceho sa parcely &. XXXX/X, zastavana
plocha XX m2. Zalovanym v 2. az 4. rade dalej uloZil povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 1.315,86 eura a na ucet Okresného
sudu v SpiSskej Novej Vsi zaplatit' sudny poplatok za navrh v sume 99,50 eura. Zarover konanie proti
D. R., W.. XX XX.XXXX (dalej len "Zzalovanému v 1. rade") zastavil, Zalobu proti O.. E.Z. J. I. E. J. (dale;j
len "Zalovani v 5. a 6. rade") zamietol a vo vztahu Zalobcu a Zalovanych v 5. a 6. rade vyslovil, Ze Ziaden
z UCastnikov konania na nahradu trov konania nema pravo.

V odbvodneni uviedol, Ze Zzalobkyria sa podanou Zalobou doméahala odstranenia oplotenia parcely KN-
C &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, nachadzajucej sa v P..U.. J., zapisanej
Spravou katastra J. F. R. F. A. C.. XXXX s od6évodnenim, Ze hoci je oznaena parcela cestou, vedenou
v katastri nehnutelnosti ako "neknihovany pozemok", ktory je v zmysle § 14 zak. &. 180/1995 Z.z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, v zneni neskorSich predpisov, vo
vlastnictve Statu a v sprave Slovenského pozemkového fondu, Zalovani cez tento pozemok postavili



oplotenie z ostnatého drbtu, €im znemoznuju pristup aj na parcelu KN-E €. XXXX, trvaly travnaty porast
o vymere XXX m2, zapisanu na LV &. XXXX, P..U.. J., ktora je vo vlastnictve ZdruZenia vlastnikov lesa,
pozemkove spolo€enstvo v J., na jej vyzvu listom zo diia 23.8.2005 Zalovani nereagovali a na ohradenu
plochu osadili tabule s oznadenim "sukromny pozemok, vstup zakazany". Skuto¢nost, Ze oznacena
parcela bola vzdy vedena ako cesta preukazuje i identifikacia parciel €. XX/XXXX W. C. XXX XXXX
i vyjadrenie obce J., Ze bola vyuzivana lesnym druzstvom, Statnymi lesmi, §.p., chatarmi a turistami.
Poukézal i na obranu Zalovanych, ktori potvrdili, Ze nie su vlastnikmi celej parcely &. XXXX/X, av8ak
tvrdili, Ze jej Gast patri do dediéstva po ich pravnej predchodkyni - nebohej I. R., S.. S.. Zalovani v 2.
az 4. rade Ziadali preto vzajomnym navrhom urcit, Ze z tejto parcely novovytvorena parc. €. XXXX/
X, zastavand plocha o vymere 40 m2 a novovytvorena parc. &. XXXX/X, zastavana plocha o vymere
XXX m2, zamerané a od¢lenené z pdvodnej parcely €. XXXX/X na zaklade geometrického planu O..
H. S. C.. H.. XX/XXXX W. C. XX.X.XXXX, patria do dedi¢stva po nebohej I. R., S.. S., F.. X. X XXXX I.
W. XX XX XXXX, argumentujuc, Ze tieto pozemky (nimi identifikovanu Cast’ povodnej parcely) vydrzali,
kedZe ich uzivaju od nepamati, maju ich riadne ohradené a pri ich uzivani neboli nikdy nikym ruSeni.
Cast povodnej parcely &. XXXX/X im slizi ako pristupova cesta k ich rodinnému domu a k priliehajucim
parcelam.

Vychadzal zo zistenia, Ze oznacena parcela KN-C €. XXXX/X o vymere XXXX m2, zapisana na LV ¢&.
XXXX, P..U.. J. susedi s parcelou &. XXXX, orna pdda o vymere XXX m2, parcelou & XXXX, orna péda
0 vymere XXXX m2 a parcelou &. XXXX, trvaly travnaty porast o vymere XXXX m2, zapisané na LV
&. XXXX, P..U.. J., ktorych pévodnou vlastnickou bola I. R., S.. S., F.. X.X.XXXX tak, ako to vyplyva z
rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo diia 28.1.2002 &.k. 6C 330/2001 - 46, ktorym sud ur€il,
Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi€stva po porucitelke I. R., S.. S., F.. X. X XXXX, W. XX XX XXXX.
KonStatoval, Ze ako zdkonni dedi€ia po porutitelke I. R., S.. S., prichddzaju do uvahy jej manzel D. R.
(pbvodne vystupujuci ako Zalovany v 1. rade), J. D. R. (pdvodne vystupujuci ako Zzalovany v 2. rade) a D.
R. (v konani pred sudom prvého stupia vystupujuci ako Zalovany v 3. rade) a C. E. P. (p6vodne Zalovana
v 4. rade), pricom D. R. I. E. P. so Zalobou a odstranenim oplotenia suhlasili a svoj vzajomny navrh
zobrali spat. Konanie o vzajomnom navrhu Zalovanych v 2. aZz v 4. rade o ur€enie vlastnickeho prava
k parcele €. XXXX/X, zastavana plocha XX m2 potom vzhladom na u¢&inné spatvzatie navrhu v tejto
Casti zastavil. Uznesenim zo dfia 6.2.2013 €.k. 10C 52/2007-162 ale nezastavil konanie o protinavrhu
Zalovanych v 2. aZ 4. rade, Ze Gast nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX, P.. U.. J., a to novovytvorena
parcela €. XXXX/X, zastavana plocha o vymere XXX m2, od&lenena z pdvodnej parcely €. XXXX/XX
na zaklade geometrického planu O.. H. S., C..H.. XX/XXXX zo dfia 31.7.2007 (dalej len "novovytvorena
parc. €. XXXX/X") patri do dedi¢stva po neb. I. R. S.. S., F.. X XXXXX, W. XX XX.XXXX, F. D. R. (dalej
len "Zalovany v 3. rade") so zastavenim konania o vzajomnom navrhu v tejto ¢asti nesuhlasil.

Po pravnom posudeni veci podla § 115 a nasl., § 145 zak. €. 141/1950 Zb., § 507a ods. 3 Obcianskeho
zakonnika €. 40/1964 Zb., v zneni zak. €. 131/1982 Zb., nasledne uzavrel, Ze Zaloba Zalobkyne je vo
vztahu k Zalovanym v 2. az 4. rade dévodnd. Majuc za preukdzané, Ze oznacena parcela KN-C &. XXXX/
X 0 vymere XXXX m2, zapisana na LV ¢&. 2407, P..U.. J. je vo vlastnictve $tatu a v sprave Slovenského
pozemkového fondu, bola vzdy vedena ako neknihovana parcela, vytvorena ako cesta na spristupnenie
okolitych pozemkov, a aj vzdy uzivana ob&anmi ako pristupova cesta, dospel k zaveru, Ze jej oplotenie je
neopravnenou stavbou Zalovanych v 2. az 4. rade, ktori sami potvrdili, Ze parcela sluZila ako pristupova
cesta k ich domu a k jej ohradeniu drevenymi kolmi do$lo z dévodu, Ze sa tam pasol dobytok.

Ako nedbvodny zamietol vzajomny navrh Zalovanych 2. az 4. rade v zostdvajucej €asti. Vychadzajuc
zo zisteni z vysluchu ucastnikov, svedkov L. U. I. D.. M., i z obsahu pripojenych spisov Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 6C/330/2001, sp. zn. 4C/194/2007 a sp. zn. 9C/40/2012 dbvodil,
Ze v konani nebol Zalovanymi v 2. az 4. rade preukazany relevantny pravny titul drzby a splnenie
zakonnych podmienok vydrzania zo strany ich pravnej predchodkyne k novovytvorenej parc. €. XXXX/
X, kedZe prisvojenie si veci z titulu jej uzivania o dobromyselnosti drzby vlastnickeho prava nesvedci a
Zalovani nepreukazali svoje tvrdenie o dobrej viere, Ze im novovytvorena parc. &. XXXX/X patri, Ziadnymi
konkrétnymi relevantnymi okolnostami.

Vyrok o zamietnuti Zaloby voéi Zalovanym v 5. aZz 6. rade, ktorych vstup do konania na strane
Zalovanych pripustil uznesenim zo dna 19.3.2013 ¢.k. 10C 52/2007-168, pravoplatnym dfia 9.4.2013,
odbdvodnil skuto€nostou, Ze tito Zalovani vstupili do konania dodatoéne, oplotenie nepostavili a ani s nim
nesuhlasili, lebo im brani v pristupe k ich domu.



O trovach konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovanych v 2. az 4. rade rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Zze tymto procesne neuspednym Zalovanym ulozil povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy ich pravneho
zastupenia vo vySke 1.315,86 eura, ktoré vycislil podla § 10 ods. 1,§ 13 ods. 3, § 14 ods. 1a 2, § 16 ods.
3 a4,§ 17 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v zneni neskorsich predpisov, vychadzajuc z ceny oznageného pozemku ("pod cestou
v k. 0. J.") vo vySke 8,48 eura/m2, t.j. z ceny sporného pozemku v sume 5 995,36 eura (707 x 8,48).
Uviedol, Ze Zalobkyni nepriznal trovy pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby porada s klientom dria
31.5.2010 v suvislosti so zabezpedovanim archivnych listin, dévodiac, Ze neboli sidom poZadované a
ani za vyjadrenie zo dna 24.8.2012 - oznamenie, Ze nedoslo k dohode, kedZe sa nejedna o vyjadrenie
VO veci same;j.

O trovach konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovanych v 5. a 6. rade rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
s odévodnenim, ze tito procesne UspesSni zalovani nahradu trov konania neziadali.

Vyrok o ulozeni povinnosti Zalovanym v 2. az 4. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit' uréeny sudny
poplatok odévodnil pouzitim § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnom poplatku a
poplatku za vypis z registra trestov, v plathom zneni a skuto€nostou, Ze Zalobkyna bola v konani od
platenia sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. a) tohto zadkona oslobodena a Zalovani v 2. az 4.
rade boli v konani neuspesni.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyra, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu
Zalobkyne a zalovanych v 2. az 4. rade z odvolacieho dévodu podlfa § 205 ods. 2 pism. a), d) a
f) O.s.p.. Namietajuc nepriznanie odmeny aj za dva ukony uplatnenej pravnej sluzby, a to za ukon
porada s klientom dfia 31.5.2010 a za pisomne vyjadrenie zo diia 24.8.2012, navrhla zmenit rozsudok
prvostupfiového sudu v jeho napadnutej €asti a priznat jej voé&i Zalovanym v 2. az 4. rade nahradu
trov konania podfa predloZeného vy islenia aj za tieto ukony pravnej sluzby, spolu vo vySke 1.896,38
eura, vratane DPH, eventualne zruSit rozsudok v tejto jeho napadnutej &asti a vec vratit sudu prvého
stupfia na dal8ie konanie. Mala za to, Ze aj uvedené ukony su ukonmi pravnej sluzby, ktoré vynalozila
UCelne. V tejto suvislosti uviedla, Ze za u€elom preukazat' svoje tvrdenia a vysporiadat sa s tvrdeniami
protistrany, boli vykonané Setrenia v prisludnych archivoch, kde sa jej advokat snazil zabezpecit dbkazy
na vyvratenie tvrdeni Zalovanych, ktory si narokovali vlastnicke pravo na parcelu &. XXXX/X, vytvorenu
z parcely & XXXX/X, P.. U.. J., opierajlc svoj narok o vlastnictvo susednych parciel a vlastnictvo svojich
pravnych predchodcov I. R., R. S. |. D. S.. To, Ze jej advokat skuto€ne vykonal Setrenia v archivoch a
zabezpecoval listiny sved&iace o nakladani s parcelami v tejto lokalite, vratane spornej parcely €. XXXX/
X, P.. U.. J., sluZiacej ako cesta, svedgi aj vyjadrenie Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi zo dia
23.6.2010, vyjadrenie Statneho archivu Spisskej Novej Vsi zo diia 3.6.2010, a preto tento Gkon je podia
jej nazoru ukonom pravnej sluzby v zmysle § 14 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 14 ods. 8 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v zneni
neskorSich predpisov. Doplnila, Ze pisomné vyjadrenie zo dia 24.8.2012 bolo zaslané na zaklade vyzvy
sudu a s tymto ukonom bola spojena aj konzultacia ohladom toho, ¢&i doSlo k dohode Zalobkyne so
Zalovanymi a aky bude jej dalSi procesny postup.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany v 3. rade (D. R.), a to proti vyhovujucemu vyroku o uloZeni
povinnosti zalovanym v 2. a 4. rade na vlastné naklady odstranit' oplotenie z parc. &. XXXX/X, proti
vyroku o zamietnuti vzajomného navrhu Zalovanych v 2. az 4. rade, ako i proti suvisiacemu vyroku o
trovach konania a sudnom poplatku. Navrhol rozsudok v jeho napadnutej Casti zrudit a vec vratit sudu
prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, ktorym sa v Casti vzajomného navrhu vyhovie jeho
navrhu a ur€i, "Ze Zalovany v 3. rade je vlastnikom novovytvorenej parcely €. XXX/X o vymere XXX m2,
titulom vydrZania" a znovu rozhodne aj o trovach konania.

Predovsetkym vycital sudu nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov v posudzovanej veci ako i
v konaniach pred Okresnym sudom v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 6C/243/2001, sp. zn. 4C/194/2007 a
sp. zn. 6C/330/2001 a nespravny pravny zaver, pokial zamietol vzajomny navrh, ktorym sa domahal
urenia vlastnickeho prava k novovytvorenej parcele €. XXXX/X z dbévodu, Ze nesplnil podmienky
pre vydrzanie. Vyslovil nazor, Zze preukazal nadobudnutie vlastnickeho prava k novovytvorenej Casti
parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2, zastavana plocha, v k. U. J. podla geometrického planu &. XX/
XXXX vytvoreného diia X.X.XXXX O.. H. 8. a overeného Spravou Katastra v J. F. R. C. XX.X.XXXX



pod & XX/XXXX, kedZe jednoznalne preukazal zdkonom poZadovanu dobu jej dobromysefného,
nepretrzitého a nerudeného uzivania 10 rokov, a to prevazne ako pasienok a sufasne ako jediny
suvisly, v teréne prirodou vytvoreny pristupovy pozemok k domu. Uviedol, Ze tento pozemok bol uzivany
ako pastva pre domace hospodarske zvierata, ktoré chovali eSte v ramci uzivania rodinného domu
nachadzajuceho sa na parcele &. XXXX, P.. U.. J.. Pokial aj v konani ako Zalovani tvrdili, Ze po pozemku
sa pohybovali rézni im neznami obc&ania, vzdy tak bolo s ich vedomim a konkludentnym suhlasom.
Namietol tieZz nepreskumatelnost’ a nevykonatelnost’ napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti poukazal
na skutoénost, Ze Zalovany v 1. rade po¢as konania zomrel, z napadnutého rozsudku nevyplyva jasne, Ci
si sud pri rozhodovani osvojil tvrdenie Zalobcu, Ze nebol preukazany relevantny pravny titul drzby, a tym
splnenie zakonnych podmienok vydrzania zo strany ich pravnej predchodkyne k ¢asti povodnej parcely
&. XXXX/X, P.. U.. J. (teraz novovytvorenej parcele &. XXXX/X), a ani z textu rozsudku a ani kontextu
nevyplyva, z akej skutoCnosti prvostupriovy sud odvodil, ktora strana je fava a ktora je prava, pokial
rozhodoval o odstraneni oplotenia okolo pristupovej cesty. Napokon oznacil za rozporné so zdkonom,
ak na €.l. 124 sud prvého stupnia pripustil, aby do konania vstupili vedlajsi uastnici O.. J. . J. a neskor
uznesenim na ¢&.I. 168 pripustil ich vstup do konania na strane Zalovanych.

Zalobkyra v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 3. rade upozornila, Ze pokial sa Zzalovany v
3. rade v odvolani domahal ur€enia parcely €. XXXX/5 o vymere XXX m2 do jeho vyluéného vlastnictva
titulom vydrzania, ide Uplne o novy petit, ktory nebol formulovany v predoSlom konani, prvostupriovy sud
ani takuto zmenu nepripustil a ani nebola navrhnuta. Uviedla, Ze vzhladom na nerozluéné spolo&enstvo
na strane Zalovanych v suvislosti s ich Zalobnym protinavrhom, navrh Zalovaného v 3. rade v odvolacom
konani je ni¢im nepodloZeny a nepripustny v zmysle § 205a O.s.p.. Zalovany v 3. rade v konani na
sude prvého stupria ziaden dalSi dokaz nenavrhoval a ni€¢ mu nebranilo zhodnotit skutkové okolnosti
danej veci. Dodala, Ze zalovany v 3. rade sa mylne domnieva, Ze na vydrzanie vlastnickeho prava staci
uzivanie nehnutelnosti po dobu 10 rokov a ziadnym sp6sobom nepreukazal, pre€o by sa on sam mal
citit vylu€nym vlastnikom novovytvorenej parcely.

D. R. vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 3. rade zdéraznil, Ze s odvolanim nesuhlasi. Naopak, vyjadril
svuhlas s odstranenim oplotenia, pretoZe ide o jedinG pristupovd cestu k parcelam &. XXXX, C.. XXXX I.
C.. XXXX, ktorych sa stal vlastnikom v X/X, o €om sved&i LV €. XXXX.

E. P. vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného v 3. rade navrhla potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej ¢asti, ako aj vo vyroku o trovach konania. Uviedla, Ze suhlasi s odstranenim oplotenia z
oznadenej parcely, nakolko s T. D. R. sa neda dohodnut na rozdeleni pozemkov &. XXXX, C.. XXXX, C..
XXXX. Poukéazala na skuto€nost, Ze na zastupovanie advokatom nema financie, pretoze je déchodkyna
a vdova.

Zalovani v 5. a 6. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 3. rade oznadili rozsudok za
vydany na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci, za spravny oznadili i jeho pravny zaver
o nepreukazani relevantného pravneho titulu drzby a o nesplneni zakonnych podmienok vydrzania
vlastnickeho prava k novovytvorenej parc. €. XXXX/X Zalovanymi v 2. a 4. rade. Navrhli rozsudok
v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Zopakovali, Ze oznadena parcela ¢. XXXX/X je
vo vlastnictve Statu a bola vzdy vedena ako cesta, pricom ako neknihovana parcela, tzv. verejny
majetok, sluZila a sluzi na spristupnenie pozemkov ich vlastnikom. Ide o jedinu pristupovu cestu aj k
ich nehnutelnosti a tym, Ze cez tuto parcelu bolo postavené oplotenie z ostnatého drétu, dochadza k
braneniu riadneho vyuzivania pozemku ako cesty a k znemozZneniu pristupu aj na ich nehnutelnosti.
Skuto¢nost, Ze predmetnu parcelu Zalovani taktiez uzivali ako pristupovu cestu k ich rodinnému domu,
eSte nezaklada ich pravo na to, aby si ju prisvojili. Doplnili, Ze prvostupriovy sud postupoval spravne,
ak rozhodoval o navrhu pripustnosti ich vstupu do konania ako vedlajSich ugastnikov a neskér ako
uCastnikov na strane Zalovanych.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. vec prejednal bez nariadenia
pojednavania, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého
stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo, za dodrZzania podmienok ust. § 156 ods. 3 O.s.p., ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu najmenej 5 dni pred
jeho vyhlasenim a dospel k zaveru, Ze odvolanie D. R. (Zalovaného v 3. rade) je nedévodné.



Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu dospel k zaveru, Ze Zalovanym uplatnené odvolacie dovody
nie st naplnené. Odvolacie namietky Zalovaného v 3. rade nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a privodit zmenu, &i zruSenie rozsudku v jeho napadnutej Casti.

V posudzovanom pripade postupu sudu prvého stupria a ani jeho rozsudku nemozno vytknut, Ze by pri
rozhodnuti bral do ivahy skuto¢nosti, ktoré z ddkazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené,
neprihliadal na skuto&nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov U€astnikov, ani Ze by
jeho skutkové zistenia boli zaloZzené na logickych rozporoch pri hodnoteni dokazov, resp. Ze by pouZil
nespravnu pravnu normu, ¢i z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania. U&inené zistenia sudu prvého stupha
maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su
odbévodnené zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri suasnom zohladneni ochrany
subjektivneho prava oboch uc€astnikov, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v
pravo, ako i predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Zalovany v 3. rade v odvolani v podstate argumentuje
skuto&nostami uvadzanymi uz v konani pred sudom prvého stupnia, ktoré boli predmetom dokazovania
a s ktorymi sa spravne vysporiadal sud prvého stupria pri rozhodovani vo veci. Ani v odvolacom konani
nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia. Pre
posudenie dévodnosti odvolania Zalovaného v 3. rade ostal irelevantnym navrh Zalovaného v 3. rade
na urCenie, Ze je vlastnikom novovytvorenej parcely €. XXX/X o vymere XXX m2, titulom vydrZania,
podmieneny vyhovenim jeho odvolaciemu navrhu zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie

Zakonu zodpovedajuce su aj dévody preskimavanej €asti napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Len na zdbéraznenie spravnosti dévodov preskimavaného rozsudku a k odvolacim namietkam
Zalovaného v 3. rade odvolaci sud povazuje za potrebné dodat

V oddvodneni rozhodnutia prvostupriového sudu predovietkym nema oporu tvrdenie Zalovaného v
3. rade, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné, nevykonatelné a rozporné so zakonom. Preskimanim
veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam kladenym na
odévodnenie rozhodnuti a spifia zéakonné predpoklady vyjadrené v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., netrpi
nedostatkom riadneho odévodnenia, ktoré by malo za nasledok vznik vady podfa § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p.. Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Nepochybne pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia v
zmysle ust. § 157 ods. 1 O.s.p. patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu (por. napr.
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky Ill. US 119/03-30, IV. US 115/03) a jednoznaéne vyplyva i z
ustalenej judikatury Eurépskeho stdu pre fudské prava (pozri Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Judikatura tychto sudov ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Samotna skuto¢nost,
Ze sa zalovany v 3. rade s pravnym ndzorom prvostupfiového sudu nestotoziiuje, neméze viest k zaveru
o zjavnej neoddévodnenosti rozhodnutia stdu (por. napr. sp. zn. I. US 188/06).

Rovnako neddvodne Zalovany v 3. rade namietal nepreskumatelnost rozsudku poukazom na
skuto€nost, Ze povodne oznageny Zalovany v 1. rade D. R. zomrel po podani Zaloby. Z obsahu spisu
i odévodnenia rozsudku je totiz zrejmé, ze konanie vo&i tomuto Zalovanému bolo zastavené vzhladom
na spatvzatie Zaloby v tejto ¢asti Zalobkyriou diia 17.8.2008 (&.I. 49). Vo vztahu k vzgjomnému navrhu
Zalovanych odvolaci sud pre Uplnost' pripomina, Ze urovaci navrh spocivajuci v tom, ze vec (hnutelna
alebo nehnutefna) patri do dedi¢stva po porucitelovi, a teda Ze ju porugitel vlastnil v okamihu svojej smrti,
méze uplathovat' (je vecne legitimovany) ten, koho prav a povinnosti sa takéto urenie tyka. Takouto
osobou méze byt len ten, kto je poruciteflovym dediCom, pripadne jeho pravnym nastupcom. Z pravnych
ukonov tykajucich sa tejto veci (v posudzovanej veci oznacena novovytvorena parcela ¢. XXXX/X) su
potom vSetci dedi€ia opravneni a povinni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne a v konani, v ktorom
ide o tuto vec, maju postavenie tzv. nerozluénych spolo€nikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p., podla ktorého,
ak ide o také spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na vSetkych ucastnikov,



ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre ostatnych (por. napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 222/2010).

V korelacii s uvedenymi pravnymi vychodiskami odvolaci sud preto povazuje za spravny postup sudu
prvého stupfia, ak rozhodol vo vztahu k Zalovanym v 2. aZ 4. rade ako nerozluénym spoloénikom vo veci
nimi pozadovaného ur€enia, Ze oznacena nehnutefnost patrila ku dfiu smrti do dedi¢stva po nebohe;j
I. R, S..S.P, F.. X XXXXX, W. XX XX.XXXX, v situacii, ak po pévodne oznatenom zalovanom v 1.
rade D.A. R. (E. F.), ktory v priebehu konania zomrel, ako dedi¢ia zo zakona nepochybne prichadzaju
do uvahy Zalovani v 2. az 4. rade.

Pokial zalovany v 3. rade vo svojom odvolani tvrdi, Ze pravne posudenie sudu prvého stupria bolo
nespravne, pretoze je vysledkom nespravneho zhodnotenia vykonanych dbkazov, ani tento odvolaci
dévod nie je dany.

V posudzovanej veci je predmetom konania Zalobkyfiou uplatneny narok na uloZenie povinnosti
Zalovanym v 2. az 4. rade do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady odstranit’ oplotenie
z parcely KN-C €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, nachadzajucej sa v
katastralnom uUzemi J.l., zapisanej na LV €. XXXX a zarovefl vzajomny navrh Zalovanych v 2. az 4.
rade na ur€enie, Ze nimi oznaCena nehnutelnost (novovytvorena parcela €. XXXX/X, zastavana plocha
o0 vymere XXX m2, odé&lenena z pévodnej parcely &. XXXX/X na zaklade geometrického planu O.. H. S.,
C..H.. XX/XXXX W. C. XX.X.XXXX) patri do dedi¢stva ich pravnej predchodkyne neb. I. R, S.. S..

Z obsahu spisu a odévodnenia preskimavaného rozsudku vyplyva, ze dévodom vyhovenia Zaloby
Zalobkyne bol zaver sudu, Ze Zalovani v 2. az 4. rade neopravnene oplotili parcelu KN-C & XXXX/X o
vymere XXXX m2, zapisanu na LV & XXXX, P..U.. J., ktora je vo vlastnictve $tatu a v sprave Slovenského
pozemkového fondu, ktort su preto povinni z tohto pozemku odstranit (§ 135¢ ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). D6vodom zamietnutia vzajomného navrhu Zalovanych v 2. aZ 4. rade bol potom jeho zaver,
Ze v konani nebol preukazany relevantny pravny titul drzby a spinenie zakonnych podmienok vydrzania
zo strany pravnej predchodkyne Zalovanych v 2. az 4. rade k novovytvorenej parc. &. XXXX/X.

Zalovany v 3. rade, rovnako ako ostatni Zalovani, nenamietal, Ze Zalovani (ich pravni predchodcovia)
postavili oplotenie (drobnu stavbu) na oznadenej parcele €. XXXX/X. Jeho odvolacie namietky boli
zalozené na tvrdeni, Ze Cast tohto pozemku, a to novovytvorena parcela €. XXXX/X, zastavana plocha
0 vymere XXX m2, od¢lenena z pbvodnej parcely €. XXXX/X na zaklade geometrického planu O.. H.
S., C..H.. XX/XXXX W. C. XX.X.XXXX, je vlastnictvom ich pravnej predchodkyne neb.l.R., S..S., na
z&klade vydrzania.

Odvolaci sud je v danej veci toho nazoru, Ze odvolanie Zalovaného v 3. rade nemozno povazovat za
dovodné, ak vlastnicke pravo k novovytvorenej parcele €. XXXX/X odvodzuje od skuto€nosti, ze tuto Cast’
spornej nehnutelnosti mala vydrzat’ jeho pravna predchodkyria. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze pravna predchodkyna Zalovanych v 2. az 4. rade nenadobudla
vlastnicke pravo k tejto parcele vydrzanim.

Vydrzanie bezpochyby bolo (a je) jednym z pravnych dévodov nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti
tak podla prava platného na Slovensku do 31.12.1950, kedy sa pozadovala 32 ro¢na vydrzacia doba,
pricom vydrzanie bolo pripustné voCi kazdému za splnenia podmienky, ze doSlo k udalosti, ktora
doévodne mohla v uzivatelovi vyvolat presvedéenie, Ze sa stal vlastnikom a tuto nehnutelnost mal
zdkonom stanovenu dobu 32 rokov v drzbe, tak podla Obgianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb., ktory
nadobudol G€innost 1.1.1951 (tzv. stredny Obciansky zakonnik), ktory ustanovil na vydrzanie vlastnictva
nehnutelnosti dobu 10 rokov (§ 116 ods. 1 cit. zak.) s tym, Ze pre vydrzanie, doba ktorého za&ala plynut
pred tymto datumom platilo, Ze sa skonci uplynutim poévodnej lehoty, najneskér vSak do 31.12.1960
(§ 566 cit. zak.). Za opravneného drzitefa sa povazoval ten, kto so zretefom na vSetky okolnosti bol
dobromyselny v tom, Ze mu vec patri, a to po cell vydrzaciu dobu. Dobromyselnost sa vyZadovala uz na
zaciatku drzby, a teda nemohlo déjst’ k vydrzaniu, ak uzivatel nehnutelnosti vedel o tom, Ze nehnutelnost
nadobudol bezpravne, pripadne, Ze sa jej zmocnil bez pravneho dévodu alebo vedel, Ze patri inému,
no nevratil ju. Pri skuto¢nej drzbe sa predpokladalo, Ze je v sulade s pravom a poctiva; opak sa musel
preukazat. Od novely zak. €. 40/1964 Zb., vykonanej zak. €. 131/1982 Zb. sa podla § 135a ods. 1
vety prvej tohto zdkona vlastnikom veci, ktor4 mohla byt predmetom osobného vlastnictva, mohol stat



obc&an, ktory mal nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutefnu vec tri roky a nehnutelnu vec desat rokov.
Podla § 135a ods. 2 tohto zakona ak iSlo o pozemok alebo jeho &ast, ktory mal ob&an nepretrzite v
drzbe (§ 132a ods. 1) desat rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit pravo osobného uzivania (§
199 ods. 1), nadobudal vlastnictvo k pozemku alebo k jeho Casti §tat; ob&an nadobudal pravo, aby sa
s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku v rozsahu uvedenom v § 200. Podfla § 865 ods.
1, 3 zak. €. 40/1964 Zb., v zneni plathom od 1.1.1992, t.j. od novely vykonanej zakonom ¢&. 509/1991
Zb., pokial nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté
v Case od 1.4.1964 do 1.4.1983, podla § 868 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, pokial nie
je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.1.1992;
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.1.1992 sa vSak posudzuju podla
doterajsich predpisov.

Vlydrzanie je osobitny originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona pri splneni
nasledovnych zdkonom pozZadovanych predpokladov: a) musi ist o spésobily predmet vydrZzania, b)
drzba musi byt opravnend, c) drzba musi byt nepretrzita po€as celej zakonom ustanovenej doby.
Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupfia v prejednavanej veci spravne posudzoval naplnenie
zakonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava pravnej predchodkyne Zalovanych v 2. az
4. rade vydrzanim v zmysle ust. § 115 a nasledujucich tzv. stredného Obd&ianskeho zakonnika s tym,
Ze suCasne musia byt splnené vSetky tri zakonné podmienky, menovite opravnena drzba, uplynutie
zakonom ur€enej vydrzacej doby a spbsobily predmet vydrzania.

Sud prvého stupfia v tejto suvislosti spravne kon$tatoval, Ze zo strany Zalovanych v 2. az 4. rade
bolo rozhodujucim nielen tvrdit, ale aj preukazat’ splnenie v8etkych tychto podmienok pre vydrzanie
vlastnickeho prava k oznacenej novovytvorenej parcele €. XXXX/X a suhlasit mozno aj s jeho zaverom,
Ze tieto podmienky v danom pripade (vo vztahu k novovytvorenej parcele &. XXXX/X) splnené neboli.
Spravne pritom prvostupriovy sud vychadzal z ust. § 145 ods. 1, 2 tohto zédkona, podla ktorého drzitel
pri vstupe do drzby musel byt dobromyselny poc€as celej vydrZzacej doby, pricom za dobromyselného
drzitefa sa povazoval vtedy, ak so zretelom na vSetky okolnosti musel byt presvedCeny o tom, Ze
mu vec patri. Spravne uzavrel, Ze Zalovani v 2. az 4. rade v prvom rade nepreukazali opravneny
vstup do drzby a Ze ich pravni predchodcovia (ani poruditelka I. R.) boli opravnenymi drzitelmi Casti
oznalenej parcely (novovytvorenej parcely €. XXXX/X) a v nadvaznosti na to, Zze boli opravnenymi
drzitefmi tohto pozemku (jeho Casti) po zakonom pozadovanu dobu, t.j. v kone€nom dbsledku ani
splnenie zakonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim v zmysle § 115 a
nasledujucich tzv. stredného Obclianskeho zakonnika za stavu, ak Zalovani odvodzovali svoj narok z
(dlhodobého) uzivacieho stavu argumentujic, Ze oznacenu parcelu uzivaju od nepamati, maju ju riadne
ohradenu a pri jej uZivani neboli nikdy nikym rudeni.

Ku kvalifikacii drzby ako opravnenej nestaci len subjektivne presved&enie, Ze drzitel vec vlastni (nielen
uziva). Dobra viera drzitela, ktora je dana so zretefom na vSetky okolnosti veci, sa musi vztahovat i k
okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknut, teda i k pravnemu dévodu (titulu), na zaklade
ktorého mohlo drzitelovi vzniknut viastnicke pravo. To samozrejme neznamena, Ze takyto titul musi byt
dany. Postaci, Ze drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je. Povinnost
tvrdit’ a preukazat tieto okolnosti pritom taZi toho, kto tvrdi, Ze doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava
vydrzanim.

Odvolaci sud je v zhode s ndzorom sudu prvého stupfia, Zze z vykonaného dokazovania nevyplynul
titul vstupu do drzby oznaenej novovytvorenej parcely, t.j. pravny titul, na zaklade ktorého pravna
predchodkyna Zalovanych (event. ich pravni predchodcovia) zac€ali uzivat uvedenu parcelu ako vlastnu.
Za ten totiz v zmysle vy3Sie uvedeného nemozno bez daldieho povaZovat skuto€nost, tvrdenu
Zalovanym v 3. rade i v jeho odvolani, ze oznageny pozemok bol uzivany ako pastva pre domace
hospodarske zvierata, ktoré chovali eSte v ramci uzivania rodinného domu nachadzajuceho sa na
parcele & XXXX, P.. U.. J. a ak sa aj po tomto pozemku pohybovali nezname tretie osoby, vzdy tak bolo s
vedomim a konkludentnym suhlasom Zalovanych. V désledku neunesenia dékazného bremena v tomto
smere, sud prvého stupria preto spravne vzajomny navrh Zalovanych v 2. az 4. rade zamietol.

Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vo veci samej v jeho napadnutej Casti podla §
219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.



Za nedbvodné odvolaci sud povazuje i odvolanie Zalobkyne proti vyroku o trovach konania vo vztahu
Zalobcu a Zalovanych v 2. az 4. rade.

Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o
trovach konania v posudzovanej veci zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery.
Spravne aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal. Citované ustanovenie prvostupriovy sud interpretoval spravne a v sulade s dlhodobo
ustalenou a jednotnou sudnou praxou sudov vSetkych stupfiov v Slovenskej republike.

Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku v tejto €asti, s ktorymi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods.2 O.s.p.) a len na zdbraznenie spravnosti
preskimavaného uznesenia udava:

Niet pochyb o tom, Ze trovami konania v zmysle ustanovenia § 137 O.s.p. je (okrem iného) aj odmena za
zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Ide pritom o trovy, ktoré vznikli i€astnikovi konania od momentu
zacatia konania do jeho skonéenia.

Povinnost hradit' trovy konania spodiva v tom, Ze sud ulozi jednému z u€astnikov povinnost' nahradit
trovy konania, ktoré (v priebehu konania) tento druhy ucastnik uz zaplatil. Tato povinnost nezahffia
vSetky trovy konania, ale iba tie, ktoré boli potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava,
teda sud nemdze uloZit uCastnikovi konania povinnost nahradit také trovy, ktoré druhy ucastnik
vynalozil zbyto€ne. Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna
zo vSeobecnych zasad efektivity a spravodlivosti ob&ianskeho sudneho konania ako celku a z
ustavnopravneho principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho $tatu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze predpokladom priznania nahrady trov konania (v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.) v konani uspesnému ucastnikovi je ucelnost trov
vynaloZenych na uplatiiovanie alebo branenie prava. Posudenie otazky ucéelnosti vynaloZenych trov
pravna Uprava ponechava na zvazenie sudu, ktorému nemozno toto opravnenie upriet.

Odvolaci sud sa v posudzovanom pripade stotozfiuje s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, Ze
Zalobkyni nepatri nahrada trov pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby porada s klientom dna
31.5.2010 v suvislosti so zabezpedovanim archivnych listin. V danom pripade sud prvého stupna
spravne povazoval tieto trovy za trovy, ktoré neboli vynaloZené ucelne na uplatfiovanie prava Zalobkyne.
Rovnako spravne sud prvého stupria rozhodol, ak nepriznal Zalobkyni nahradu trov pravneho zastupenia
za vyjadrenie zo dna 24.8.2012 - oznamenie, Ze nedo$lo k dohode s odévodnenim, Ze sa nejedna o
vyjadrenie vo veci samej. Odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvého stupria, Ze podanie advokata
- vyjadrenie zo diia 24.8.2012, ktorého obsahom je len oznamenie, Ze nedoslo k dohode, neobsahuje
Ziadne skuto€nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, alebo skuto€nosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi
konania sporné a treba ich dokazovat, nakofko su vyznamné pre posudenie veci samej. Nejedna sa o
vyjadrenie vo veci samej tak, ako to ma na mysli ust. § 14 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 14 ods. 8 vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni
neskorsich predpisov.

PretoZe postupu sudu prvého stupfia, ani jeho rozhodnutiu v €asti o nahrade trov konania vo vztahu
Zalobkyne a Zalovanych v 2. az 4. rade a sudnom poplatku, nemozno vytknut' pochybenie, ktoré by
zakladalo zaver o naplneni niektorého z uplatiiovanych dévodov odvolania z uvedenych dévodov
odvolaci sud ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.. potvrdil rozsudok aj v suvisiacom vyroku o
nahrade trov konania vo vztahu Zalobkyne a Zzalovanych v 2. az 4. rade a sudnom poplatku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 2 O.s.p..

Ugastnikmi odvolacieho konania boli len Zalobkyria a Zalovani v 2. az 4. rade, lebo o pravach a
povinnostiach ostatnych Zalovanych sa v odvolacom konani nerozhodovalo. PretoZe v odvolacom
konani procesne neuspesny Zalovany v 3. rade a ani zalovani D. R. |. E. P. na nahradu trov odvolacieho
konania nemaju pravo a v prevaznej miere procesne UspeSna Zalobkyna trovy odvolacieho konania



priznat neZiadala, odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z.z. v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



