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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. (sudkyna spravodajkyfia) a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M. a Mgr. Petra
Macha, PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): U.. C. V., O.. X. U. XXXX, Z..C.. X.U.O.X. Z.D.F.Y.
0.X.,, Y. 8. XXX/XX, Y. O. X., proti Zalovanému: Generalne riaditelstvo Zboru vézenskej a justiénej straze,
so sidlom Sagatova 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: GR ZVJS-
odv-15-2/21-2021 zo dna 27. augusta 2021, v konani o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine €. k. 13S/132/2021-96 zo dna 7. decembra 2022, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Nemocnica pre obvinenych a odstdenych a Ustav na vykon trestu odniatia slobody Tren&in (dalej aj
,Nemocnica Tren&in“) podanim &. N ZVJS-inf-60-1/13-2021 zo dia 14. jula 2021 postipila Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom Ziadost' o spristupnenie informacii v bodoch 1, 2, 4,
5, 6, 8 podanu Zzalobcom. Nemocnica Tren&in v podani uviedla, Ze jej dfia 9. jula 2021 bola doru¢ena
Ziadost' Zalobcu o spristupnenie informécii, v ktorej Zalobca Ziadal o spristupnenie nasledovnych
informacii:

,1. zoznam zdravotnych vykonov stomatologickej ambulancie, a to za kazdé jedno pracovisko
vazenskej nemocnice samostatne, ktoré su v danom pracovisku realizované odsudenym/obvinenym (od
03.01.2018 do sucasnosti),

2. zoznam zdravotnych vykonov, ktoré sa nerealizuju v stomatologickej ambulancii Nemocnice, a to za
kazdé jedno pracovisko vazenskej nemocnice samostatne (od 03.01.2018 do suc¢asnosti), poznamka:
pokial pouziva pojem pracovisko, mysli tym zdravotnicke zariadenie v Ustavoch na vykon trestu odnatia
slobody/vazby v SR, ktoré su od 03.01.2018 pracoviskom Nemocnice pre odsudenych a obvinenych a
UVTOS Trengin,

3. zoznam materialneho a technického (pristrojového) vybavenia stomatologickej ambulancie v UVTOS
a UVV llava (aktualneho),

4. zoznam materialneho a technického (pristrojového) vybavenia stomatologickej ambulancie v UVTOS
Dubnica nad Vahom (aktualneho),

5. fotokdpiu pracovnej zmluvy (resp. inej obdobnej zmluvy) zubného lekara U.. P. B.,

6. informaciu, &i stomatologické ambulancie vazenskej vedu, resp. odovzdavaju Statistické vykazy (resp.
iné podobné dokumenty) o odpracovanych hodinach a komu ich odovzdavaju,



7. spristupnenie akéhokolvek dokumentu, ktory sa tyka ,politiky“ poskytovania zdravotnej starostlivosti
v ZVJS vo vztahu k stomatolégii (ur€enie obvodov podla poctu pacientov/ vazhov, stanovenie
minimalneho rozsahu poskytovanych zdravotnych vykonov, atd.),

8. informéciu, pre¢o su odsudeni/obvineni v UVTOS a UVV llava zvyhodfiovani oproti odstidenym v
UVTOS Dubnica nad Vahom, a to pri poskytovani stomatologickej zdravotne;j starostlivosti, ked v llave
sa ordinuje 4x do tyZdra v Dubnici 1x.?*

2. Ustav na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom po preskimani obsahu Ziadosti, ako
povinna osoba (dalej aj ako ,prvostupfiovy organ“ , pripadne ,Ustav Dubnica®) podia § 18 ods. 2 a §
22 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 a § 9 ods. 1 zakona €. 211/2000 o slobodnom pristupe k informaciam
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) (dalej len ,zakon o slobode
informacii“) vydal rozhodnutie &. UVTOS-inf-5-3/13-2021 zo dna 23. jula 2021, ktorym spristupneniu
informacii: 5/ ,Fotokdpiu pracovnej zmluvy (resp. inej obdobnej zmluvy) zubného lekara: U.. P. B.*
nevyhovel s€asti, nakolko poZadované informacie sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickych oséb, 2/
»Z0znam zdravotnych vykonov, ktoré sa nerealizuju v stomatologickej VaSej nemocnice, a to za kazdé
jedno pracovisko vazenskej nemocnice samostatne (od 03.01.2018 do sucasnosti). Poznamka: Pokial
pouzivam pojem ,pracovisko®, myslim tym zdravotnicke zariadenia v Ustavoch na vykon trestu odnatia
slobody/vazby v SR, ktoré su od 03.01.2018 pracoviskom Nemocnice pre odsudenych a obvinenych a
UVTOS Trencin.“, nevyhovuje, nakolko pozadované informéacie nema k dispozicii.

3. Vo vztahu k spristupneniu informacii poZadovanych v bode 5 Ziadosti (fotokdpia pracovnej zmluvy...)
prvostupriovy organ spristupnil poZzadovanu informaciu anonymizovanim udajov o datume narodenia,
rodinnom stave, trvalom pobyte, Cisle ob&ianskeho preukazu, rodnom &isle, dohodnutej odmene, E&isle
uctu a podpise dotknutej osoby s poukazom, Ze dotknuta osoba vykonava prace sukromnopravneho
charakteru na zaklade dohody o pracovnej €innosti, ktora nie je povinne zverejiiovanou zmluvou a
zaroven nepatri medzi osoby vymedzené v § 9 ods. 3 zédkona o slobode informacii.

4. Vo vztahu k spristupneniu informacii poZadovanych v bode 2 Ziadosti (zoznam zdravotnych vykonov,
ktoré sa nerealizuju v stomatologickej ambulancii Nemocnice ...) prvostupriovy organ uviedol, ze zakon
o slobode informacii neuklada povinnej osobe povinnost vytvarat na zaklade Ziadosti informacie, ktoré v
momente podania tejto Ziadosti neexistuju, ale len také informécie, ktoré ma k dispozicii (resp. je povinné
ich mat’ k dispozicii). Zaroven uviedol, Ze nema povinnost viest zoznam zdravotnych vykonov, ktoré sa
nerealizuju v stomatologickej ambulancii.

5. K otdzkam &. 1 a 4 uviedol, Ze spristupnenie uvedenych informécii bolo realizované a k otazke ¢.
6 zaujal stanovisko, Ze ide o otazku, ktora sa tyka Nemocnice Tren&in ako poskytovatela zdravotnej
starostlivosti v zbore, pricom prave Nemocnica Trenlin vie zodpovedat danu otazku. K otazke ¢. 8
uviedol, Zze ide o zaujatie stanoviska, pri¢om s odkazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6S20/53/2015 nie je potrebné takejto ziadosti vyhoviet a pozadovanu informaciu (stanovisko) poskytnut.

6. Proti rozhodnutiu prvostupriového organu podal Zalobca odvolanie o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim €. GR ZVJS-odv-15-2/21-2021 zo dfia 27. augusta 2021, ktorym prvostupriové rozhodnutie
potvrdil. K namietanej vecnej neprisluSnosti prvostupfiového organu Zalovany uviedol, Ze podla § 2
ods. 5 zdkona €. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justiCnej stréZe su ustavy samostatné rozpoctové
organizacie a informacie vo vztahu k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti sa nachadzaju v dispozicii
ustavu, ktory ich vedie vo svojich registraturnych zaznamoch. Kazdy ustav je preto vo vztahu k
informaciam tykajucim sa poskytovania zdravotnej starostlivosti su¢asne aj povinnou osobou podla
zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

7. K argumentu uvedenom v odvolani, ktory vychadza zo ZIPS GR &. 15/2014 - Uprava postupu pri
pouzivani cennika stomatologickych vykonov v Zbore vazenskej a justiCnej strdZe - pokyn, Zalovany
uviedol, Ze v predmetnom pokyne nie je uvedena povinnost vytvarat zoznam nerealizovanych vykonov.
Obdobne negativne stanovisko zaujal aj k namietke, Ze zalovanému spristupnili iné Ustavy informacie
vo vztahu k nerealizovanym ukonom ambulancie zubného lekara.

8. Zalovany uviedol, Ze je plne na zvazeni kazdej povinnej osoby ako vyhodnoti predmetnu Ziadost,
pri¢om rovnako spravny je postup povinnej osoby, pri ktorom spristupni formular A (MZ SR) 8 - 01, ktory
obsahuje Ziadané informacie, aj ked iba vo vSeobecnosti, ale povinna osoba mbze posudit odvolatefovu



Ziadost’ aj striktne doslovne a vydat rozhodnutie o nespristupneni Ziadanych informacii, kedZe nie je
povinna disponovat zoznamom realizovanych a nerealizovanych ukonov v ambulancii zubného lekara.

Il. Konanie pred spravnym sudom

9. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
Trenc&ine (dalej aj ako ,spravny sud® ), ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
prvostupriovym rozhodnutim v €asti vyroku, ktorym bolo odmietnuté spristupnenie informacie zoznamu
zdravotnych vykonov, ktoré sa nerealizuju v stomatologickej ambulancii Nemocnice pre obvinenych a
odstdenych (od 3. januara 2018 do sudasnosti), a to vo vztahu k stomatologickej ambulancii UVTOS
Dubnica nad Vahom a vec vrétit prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

10. Spravny sud rozsudkom &. k. 13S/132/2021-96 zo diia 7. decembra 2022 (dalej aj ako ,napadnuty
rozsudok®) podla ustanovenia § 190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako
~o9P“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie.

11. Spravny sud vo vztahu k Zalobnym namietkam uviedol, Ze zdkon o slobode informacii ustanovuje
pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii, teda povinna osoba ma povinnost
spristupnit’ akukolvek informaciu, s ktorou pracuje a ktord sa nachadza v ,osobnej sfére“ povinnej
osoby. Ide pritom o predpoklad, ktory stanovil zdkonodarca v § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii,
pricom v tomto smere argumentoval rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6SZi/27/2013 zo dha 24.
septembra 2014, kde Najvy3si sud SR uviedol, Ze zo znenia zakona o slobode informacii nemozno
vyvodzovat, Ze informaciou by malo byt (Statistické) spracovanie Udajov zo spisov podla poZiadaviek,
resp. pokynov toho, kto Ziada o poskytnutie informacie, taktiez z neho nevyplyva povinnost, ktora by
povinnej osobe ukladala ziskavat, vyZzadovat zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhlfadavat alebo dokonca
spracovat materidly Ziadané Zalobcom ako Ziadatelom o informaciu, ak sa v ich originalnej podobe v
ich dokumentacii nenachadzaju.

12. Vo vztahu k namietanej neprisluSnosti povinnej osoby spravny sud uviedol, Ze postupenie
Ziadosti Nemocnice Trencin prvostupfiovému organu je postup plne suladny s § 15 ods. 1 zakona
o slobode informécii, kedZze Nemocnica Trencin zistila, Ze nedisponuje informaciami v Zalobcom
pozadovanom rozsahu, avSak vzhladom k tomu, Ze pozZadované informacie sa tykali zdravotnej
starostlivosti poskytovanej v zdravotnickom zariadeni UVTOS Dubnica nad Vahom, mala Nemocnica
Tren€in za to, Ze poZadované informacie mdze Zalobca ziskat od tohto konkrétneho Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa nachadza konkrétne zdravotnicke zariadenie. Na tento zaver nema
podla spravneho sudu Ziaden vplyv skuto¢nost, Ze Nemocnica Trenc&in bola prevadzkovatefom uvedene;j
ambulancie, nakofko zdravotna starostlivost’ v tejto ambulancii bola poskytovana v zdravotnickom
zariadeni UVTOS Dubnica nad Vahom. Spravny sud odkazal pritom na rozhodnutie Ministerstva
zdravotnictva SR €. S03782-2017-OP zo dha 22. decembra 2017, ktorym bolo Nemocnici Tren&in
povolené prevadzkovat v bode 2.2.31 3pecializovani ambulanciu - ambulanciu zubného lekarstva s
miestom prevadzkovania v UVTOS Dubnica nad Vahom.

13. Vo vztahu k Zalobnej namietke ohlfadom neposkytnutia dopytovanej informacie v bode 2. Ziadosti
spravny sud uviedol, je potrebné nahliadat' na Ziadost’ Zalobcu o spristupnenie informacii komplexne
¢o do Ziadosti v bodoch 1. a 2., nakolko tieto vzajomne suvisia. Zoznam zdravotnych vykonov
stomatologickej ambulancie realizovanych na pracovisku v UVTOS Dubnica nad Vahom je podla neho
informaciou, ktora je povinne evidovanou a spristupfiovanou, a preto bola Zalobcovi uvedena pozitivha
enumeracia tychto vykonov poskytnuta.

14. Zalobca sa v8ak v bode 2. Ziadosti domahal aj negativnej enumeracie tychto vykonov, ked Ziadal
informaciu - zoznam zdravotnych vykonov, ktoré sa nerealizuju v stomatologickej ambulancii v UVTOS
Dubnica nad Vahom. Katalég zdravotnych vykonov je uvedeny v prilohe k nariadeniu viady SR &.
776/2004 Z. z., pricom lekari v ramci poskytovania zdravotnej starostlivosti mézu vykazovat zdravotné
vykony aj zo v8eobecnej €asti - Spolocné vykony, ktoru tvoria &asti I., Il., lll., IV., V. a VI., podla
vzorovych Specializanych a vzorovych certifikacnych Studijnych programov pre jednotlivé Specializaéné
odbory a certifikované pracovné €innosti. Vzhladom k tomu by poskytnutiu Zalobcom Ziadanej informécie
predchadzalo jej odborné spracovanie, nakolko by bolo potrebné s ohfadom na konkrétne vybavenie



(materialne, technologické, personalne) posudit, ktoré zdravotné vykony uvedené vo vSeobecnej a
Specializovanej ¢asti katalégu zdravotnych vykonov by sa mohli realizovat v konkrétnej stomatologickej
ambulancii. V takom pripade by teda neSlo iba 0 mechanické vylu€enie vykonov realizovanych uvedenou
ambulanciou z katalégu zdravotnych vykonov, ale jednalo by sa o kvalifikované spracovanie zoznamu
takych vykonov, t. j. bola by vytvorena nova informacia. Povinnost vytvorit takuto informéaciu vSak
z&kon o slobode informacii neuklada. Argumentacia povinnej osoby ako aj Zalovaného v napadnutych
rozhodnutiach preto podla spravneho sudu bola spravna a plne suladna s judikatdrou NajvysSieho sudu
SR, na ktoru vo svojom rozhodnuti Zalovany poukazoval.

15. Tvrdenie Zalobcu, Ze iné povinné osoby (iné UVTOS) Zalobcovi na uvedenu Ziadost poskytli
informaciu, nie je podla spravneho sudu relevantnou pre rozhodnutie vo veci, nakolko je na zvazeni
povinnej osoby, ¢&i vytvori spracovanim novu informaciu, ktoru nie je povinna mat k dispozicii, t. j.
poskytne informaciu Ziadatelovi nad rozsah svojich povinnosti.

Ill. Kasaéna staznost, stanovisko uc¢astnikov

16. Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel kasaénu staznost podfa § 440 ods. 1 pism. g/, f/
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), v ktorej navrhol, aby kasa&ny sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

17. Stazovatel naprie¢ celou kasadnou staznostou namietal predovdetkym, Ze Ustav na vykon
trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom ako povinna osoba nebol vecne prisludny organ
na vybavenie Ziadosti a vydanie prvostupfiového rozhodnutia, ktorym bolo Zalobcovi CiastoCne
odmietnuté spristupnenie poZzadovanych informacii. Argumentoval najma tym, Ze prvostupfiovy organ
nie je prevadzkovatel stomatologickej ambulancie a nema ani postavenie poskytovatela zdravotne;j
starostlivosti.

18. V tomto smere argumentoval, Ze spravny sud vyhodnotil otdzku prislusnosti prvostupriového organu
na vydanie rozhodnutia arbitrarne a bez zrejmej opory v skutkovom stave, pri€¢om sa vysporiadal s
danou otazkou jedine v bode €. 25. napadnutého rozsudku, teda napadnuté rozhodnutie spravneho
sudu je podfa jeho nazoru nepreskiumatelné v ¢oho désledku malo dojst k poruSeniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces. Na podporu tychto tvrdeni uviedol, Ze pojmy zdravotnicke zariadenia a poskytovatel
zdravotnej starostlivosti vyloZil sud absolutne svojvolne. Zaver spravneho sudu, Ze prvostupfiovy organ
je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti s poukazom na § 1 ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢&. 447/2006 Z. z.
vyhodnotil ako nespravny v désledku ¢oho bol spravny suidom aprobovany potup, ktory zvolili spravne
organy. Zdoraznil, Ze pojem zdravotnicke zariadenie je potrebné vykladat podla zakona &. 578/2004 Z.
z., priom kazda jedna ambulancia v ramci Ustavu Dubnica je aj zdravotnickym zariadenim. Poukéazal
taktiez, Ze prvostupriovy organ nikdy nepoZziadal podfa § 13 ods. 4 zadkona €. 578/2004 Z. z. o povolenie
zdravotnickeho zariadenia, ¢o ma taktiez nasvedCovat, prvostupfiovy organ nie je poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti, ale ambulancie su prevadzkované prave Nemocnicou Trencin, ktora je jedinym
vyluénym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a prevadzkovatefom stomatologickej ambulancie v
Ustave Dubnica. V désledku toho malo podla jeho déjst k neopravnenému postlpeniu Ziadosti na vecne
neprisludny organ.

19. Rovnako namietal, Ze spravny sud vo svojom rozhodnuti vobec neprihliadol a Zalobcom navrhnuté
dokazy, na ktoré poukéazal v vyjadreni k Zalobe (replike). ISlo konkrétne o rozhodnutie Tren&ianskeho
samospravneho kraja &. TSK/2020/06863 zo dfia 12. augusta 2020. o schvaleni ordinacnych hodin, z
ktorého ma vyplyvat, Ze ambulancia zubného lekarstva s miestom prevadzkovania v Ustave Dubnica
prevadzkuje $tatna rozpodtova organizacia - Nemocnica. Dalej predloZil Ziadost nemocnice o schvélenie
ordinaénych hodin na ambulanciu zubného lekarstva s miestom prevadzky v Ustave Dubnica. Dalej
v kasacgnej staznosti namietal arbitrarne vysporiadanie sa s rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva
SR zo dna 22. decembra 2017 &. S 03782-2017-OP aj s fotokdpiou kde peciatka lekara uvadza ako
poskytovatela zdravotnej starostlivosti Nemocnicu Trengin.

20. Namietal taktiez, Ze spravny sud sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami obsiahnutymi v spravnej
Zalobe, avSak neuviedol, ktoré konkrétne namietky neboli spravnym sudom zodpovedané, resp. ktoré
boli uplne opomenuté.



21. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadril.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

22. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasacny
sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti. Jeho pravomoc a
prisludnost’ pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h/ SSP.

23. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

24.So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasacna
staznost smeruje proti rozsudku, vo€i ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a véas.

25. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaveru, Zze kasacna staznost nie je dévodna.

V. Posudenie namietok kasanej staznosti

26. Klu€ovou pravnou otazkou, ktorou sa zaoberal kasa¢ny sud v ramci svojho sudneho prieskumu
bolo vyhodnotenie podstatnej kasanej namietky, ¢i bolo zadkonnym postupom postupenie Ziadosti o
spristupnenie informacii Nemocnicou Tren€in prvostupfiovému organu, a teda ¢&i o Ziadosti v kone&nom
dosledku rozhodol vecne prislusny organ na jej vybavenie.

27. Kasac¢ny sud mal z obsahu administrativneho spisu preukazané, Ze stazovatel Ziadostou doru¢enou
Nemocnici Tren¢in dnha 9. jula 2021 Ziadal o spristupnenie informacii podla zdkona o slobode
informacii v zneni uvedenom v bode 1 tohto rozsudku. Nemocnica Trencin predmetnu ziadost postupila
prvostupfiovému organu podfa § 15 ods.1 zakona o slobode informacii v bodoch 1, 2, 4, 5, 6, 8.
Prvostupriovy organ o Ziadosti o spristupnenie informacii rozhodol odmietnutim - nespristupnenim
informacie z Casti, pricom Zalovany toto rozhodnutie potvrdil.

28. Stazovatel naprie€ celou kasacnou staznostou namieta vecnu neprislusnost prvostupfiového
organu, pricom prvostupfiové rozhodnutie povazuje za nulitny pravny akt, kedZe podla staZovatela
jedine Nemocnica Trencin bola vecne prisludna, resp. opravnena rozhodnut o Ziadosti o spristupnenie
informacii dalej aj ako (,infoZiadost™). Vecnu prisluSnost staZovatel odvodzuje od postavenia Nemocnice
Trenlin ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktory prevadzkuje stomatologické ambulancie,
ktorych sa infozZiadost tyka.

29. Kasaény sud hned na uvod povazuje za potrebné upriamit pozornost’ na institat postupenia Ziadosti,
v désledku ktorého aplikacie rozhodoval o Ziadosti prvostupfiovy organ. Zakladnym zmyslom aplikécie
uvedeného institutu je vybavenie Ziadosti o spristupneni informacii osobou, ktor& ma pozadované
informacie k dispozicii. Ako je zrejmé z administrativneho spisu, Nemocnica Tren&in dospela k
predmetnému postupu z dévodu, Ze Eastou pozadovanych informacii nedisponovala, bola viak schopna
identifikovat' subjekt, v ktorého dispozicii sa €ast’ pozadovanych informacii nachadzala v ¢oho désledku
ako je zrejmé, doslo k Ciasto&ne kladnému vybaveniu infoZiadosti.

30. Rovnako ma kasaény sud za preukazané, Ze pokial prvostupfiovy organ nespristupnil Cast
pozadovanych informacii, doslo k riadnemu odévodneniu tohto postupu, kedZe €ast pozadovanych
informacii z bodu 5 Ziadosti musela byt anonymizovana, aby nedoslo k zverejneniu osobnych udajov
dotknutej osoby a poZadované informacie z bodu 2 Ziadosti nemala povinna osoba k dispozicii, resp.
spristupneniu informacii by muselo predchadzat spracovanie a vytvorenie novych informacii, priom ako
spravne bolo uvedené organmi v administrativnom konani a rovnhako spravnym sudom, takyto postup od
povinnych os6b nemozZno pozadovat. Tento postup je plne legitimny, kedZe spracovavanim informacii,
ktoré nemaju povinné osoby k dispozicii by dochadzalo k neumernému zatazovaniu spravnych organov



v postaveni povinnych oséb, v dbsledku ¢oho by nebolo mozné spracovat’ Ziadosti o spristupnenie
informacii v zdkonom stanovenych lehotach.

31. Zakon o slobode informacii blizSie neSpecifikuje vecnu prisluSnost organov, ktorym je postiupena
Ziadost’ o spristupneni informécii. Nie je pritom nevyhnutné aby o Ziadosti rozhodol v kone¢nom
dosledku poskytovatel zdravotnej starostlivosti, alebo prevadzkovatel zdravotnickeho zariadenia, kedze
zakon Specifikuje tento subjekt ako osobu, ktord ma pozZadované informacie k dispozicii. Nie je
pritom nevyhnutné aby informaciu poskytol, resp. o Ziadosti rozhodol konkrétny organ, ku ktorého
pravnymi prepismi stanovenej pravomoci otazky infoZiadosti priamo smeruju. To, Ze tento predpoklad
bol splneny umochiuje skutoCnost, Zze &ast pozadovanych informacii bola nesporne poskytnuta,
nehladiac na nespristupnenie informacii pozadovanych v bode 2 Ziadosti, ktorych spristupnenie by
vyZadovalo vytvorenie novej informacie, priCom uz ako bolo uvedené nemozZno takyto postup od
spravneho organu vynucovat. Obdobne na tuto situaciu nazera aj judikatira Najvy$Sieho sudu SR:
,Dbvodom vydania odmietajuceho rozhodnutia pritom nebol nedostatok kompetencie povinnej osoby,
ale skutoCnost, Ze poZadované informacie nema k dispozicii, musela by tak tieto pre staZovatela
(podfa nim stanovenych vlastnosti) Ziadané informacie, ktoré sa v ich originalnej podobe a v jeho
dokumentacii nenachadzaju, vytvorit, zhromazdit' a vyhlfadavat, priCom takato povinnost jej zo zakona
€. 211/2000 Z.z nevyplyva“ (Uznesenie NajvysSieho sudu zo dia 30. maja 2019, sp. zn. 5Szik/1/2018).
Je pritom nevyhnutné odliSovat vykon Statnej spravny na Useku verejného zdravotnictva a poskytovania
zdravotnej starostlivosti ktorého pravny ramec je ustanoveny aj v zakone €. 578/2004 Z.z. od
poskytovania informacii v zmysle zakona o slobode informacii.

32. Stazovatel rovnako namietal porudenie prava na spravodlivy proces arbitrarnym ustalenim
skutkového stavu z dévodu, Ze spravny sud v bode 25 napadnutého rozsudku uviedol: ,Na tento
zaver sudu nema Ziaden vplyv skuto€nost, Ze Nemocnica Tren&in bola prevadzkovatelom uvedenej
ambulancie, nakofko zdravotna starostlivost’ v tejto ambulancii bola poskytovana v zdravotnickom
zariadeni UVTOS Dubnica nad Vahom.“ Uvedena formulacia podfa kasaéného sudu nema zasadny
vplyv na spravnost vyroku napadnutého rozsudku, a to z doévodu Ze vo faktickom ponimani bola
stomatologicka ambulancia, resp. zdravotné zariadenie si¢astou UVTOS Dubnica nad Vahom. Spravny
sud pritom vo svojom odévodneni nespochybriuje fakt, Ze prevadzkovatefom daného zariadenia a
teda aj poskytovatefom zdravotnej starostlivosti je v kone€nom dbsledku Nemocnica Tren€in. Tvrdenia
stazovatela, Ze spravny sud vychadzal z toho, e UVTOS Dubnica nad Vahom je povazovany
za poskytovatela zdravotnej starostlivosti su tendenéné a zavadzajuce, preto hodnoti kasa¢ny sud
predmetnu kasacnu namietku ako nedévodnu.

33. Stazovatel taktiez namietal, Ze spravny sud nezohladnil dékazy, ktoré stazovatel uviedol vo svojej
replike zo dia 25. februara 2022, ktora bola doru¢ena spravnemu sudu dfia 1. marca 2022. Kasac¢ny sud
v tomto smere upriamuje pozornost na ustanovenie § 183 SSP, ktoré je prejavom koncentraCnej zasady
v spravnom sudnom konani, pri€om k samotnému rozSirovaniu spravnej Zaloby méze dochadzat len v
lehote na podanie spravnej Zaloby, ¢o v uvedenom pripade je lehota dvoch mesiacov od ozndmenia
rozhodnutia organu verejnej spravy. Kedze rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi oznamené resp.
doru¢ené dna 3. septembra 2021, stazovatel v replike formuloval predmetni argumentaciu po lehote na
podanie spravnej Zaloby, spravny sud nebol povinny bez dalSieho priznat relevanciu tymto namietanym
skuto¢nostiam.

34. KasaCny sud ma preto za preukazané, Ze postupenim Ziadosti na prvostuprfiovy organ nebolo
staZovatelovi upreté ustavou garantované pravo na informacie, ked sa prvostupriovy organ a rovnako
aj zalovany z pozadovanou Ziadostou o spristupnenie informacii vysporiadali a doslo k spristupneniu
informacii v zdkonom a spravnou praxou predpokladanom ramci. Kasaény sud zaroven uvadza, Ze
za tohto skutkového stavu zaroven nezistil, Ze by postipenie Ziadosti o spristupnenie informacii
prvostupfiovému organu malo za nasledok zasah do subjektivnych prav stazovatela.

VI. Zavereéné zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

35. Kasacny sud s ohladom na vSetky uvedené skutoCnosti nezistil dovodnost kasaénej staznosti, a
preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



36. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
a § 168 SSP spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasacny sud stazovatelovi (Zalobcovi) ndhradu
trov konania nepriznal, nakofko v kasaénom konani nebol uspesny. Kasacny sud nepriznal trovy konania
ani zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasacny

sud nevzhliadol Ziadne vynimo&né dévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej
vety SSP priznané.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



