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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta C. T.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych
veci a rodiny Revuca, dieta matky C.. I. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX O., I. XX/XX,
pravne zastupenej advokatkou JUDr. Martinou Vne&akovou, Advokatska kancelaria, 048 01 Rozfava,
Cuémianska dlha 7 a otca C. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX O., T. E. XXXX/X, t. &. bytom
XXX XX 0., X. XX, pravne zastipeného advokatom JUDr. Attilom Elekom, Advokatska kancelaria 048 01
Rozfava, Jovicka 2, o navrhu otca na vykon rozhodnutia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Revuca €. k. 4Em/1/2021-334 zo dna 29. 06. 2022, v Casti nahrady trov konania, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu v €asti, v ktorej ulozil matke povinnost zaplatit’ otcovi trovy konania vo
vysSke 578,43 € na Ucet pravneho zastupcu otca v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia (vyrok Il.)
zruSuje avecmuyvtejto Castivracia nadalSie konanie.

II. Vo zvysku (vyrok |.) ostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim zastavil konanie o vykon rozhodnutia ( vyrok I. ) a
ulozil povinnost matke zaplatit’ otcovi trovy konania vo vySke 578,43 € na uc¢et pravneho zastupcu otca
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia ( vyrok Il. ).

2. Z odévodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud uznesenim €. k. 4Em/1/2021-178
zo dna 19. 07. 2021 nariadil vykon rozsudku okresného sudu sp. zn. 8P/4/2020-480 zo diha 01. 10. 2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoP/8/2021-556 zo dria 18. 03. 2021,
v Casti Upravy styku otca s maloletym. Su€asne s vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
postupom podla ust. § 378 a nasl. CMP sud vykonal aj ukony a opatrenia smerujuce k dobrovolnému
splneniu povinnosti matkou.

3. Po nariadeni vykonu rozhodnutia doSlo zmene exekuéného titulu, a to rozhodnutim Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 7P/9/2020-421 zo dria 03. 03. 2022, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletého dietata
rozvedené a bola sudom schvalena rodi€ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému,
¢im doslo k faktickej zmene rozhodnutia sudu o styku otca s maloletym. Okresny sud preto v zmysle
ust. § 390 pism. b) CMP v prebiehajicom konani o vykon rozhodnutia pokracoval na podklade tohto
zmeneného sudneho rozhodnutia.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol konanie o vykon rozhodnutia zastavit. Skutoénosti tvrdené
matkou o zneuZzivani maloletého X. zo strany otca preukdzané neboli. Znaleckym dokazovanim v ramci
trestného konania bolo preukazané, Ze u otca nie su znamky svedciace pre pedofilni homosexualnu
preferenciu deti. Zo spravy zo Setrenia pomerov mal okresny sud preukazané, Ze styk otca s maloletym



sa v sucasnej dobe realizuje v rozsahu a spdsobom, ako je to stanovené v exeku€nom titule. Rodicia
sa vedia dohodnut aj na nahradnom termine realizacie styku v pripade choroby maloletého a podobne.
Na zaklade toho mal okresny sud preukazané, Ze doslo k splneniu povinnosti a s poukazom na ust. §
390 pism. e) CMP predmetné konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania okresny sud oddévodnil tym, Ze matka bola v konani v celom
rozsahu neuspesna, pretoze k dobrovolnému splneniu povinnosti matkou dos$lo az po nariadeni vykonu
rozhodnutia a suvisiacimi s Ukonmi a opatreniami sudu v zmysle ust. § 379 ods. 1 CMP. Tvrdenia matky
0 zneuzivani maloletého dietata jeho otcom, sa v trestnom konani nepotvrdili. Okresny sud nezistil ani
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by podla ust. § 257 CSP vynimo¢ne nebolo mozné otcovi
nahradu trov konania priznat. Matke nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a sama bola
zastupend pravnym zastupcom na zaklade plnomocenstva. Je zamestnana a jej prijem je tvoreny nielen
vyzivhym na maloletého a pridavkom na maloleté dieta, ale aj prijmom zo zavislej Cinnosti.

6. Okresny sud na rozhodnutie veci aplikoval ust. § 390 pism. e) CMP a o trovach konania rozhodol v
sulade s ust. § 55 a 58 CMP, v spojeni s prisluSnymi ust. vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

7. Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o nahrade trov konania podala v lehote odvolanie matka.
Uviedla, Ze sudy vo veciach starostlivosti sudu o maloletych trovy konania nepriznavaju. Je v rozpore
so zaujmami maloletého, aby platila trovy otca v konani, pretoZe by to malo negativny dopad na
Zivotnu uroven maloletého. Okresny sud neprihliadol na jej ekonomicku situaciu, zvySovanie Zivotnych
nakladov a na to, Ze je samozivitefkou rodiny. Tiez sud nezohladnil jej postavenie matky, ktora chcela
svojmu synovi zabezpedit neruSeny dusevny vyvin a len zo strachu o neho znemozfiovala otcovi styk
s maloletym. Poc&as trestného konania aj potom, ako bolo trestné konanie zastavené, ako aj pocas
rozvodového konania, v ramci ktorého bola uzavreté aj dohoda o styku, uz otcovi v styku s maloletym
nebranila. Nasledne bolo konanie o vykon rozhodnutia zastavené. Matka Ziadala, aby odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu v napadnutej ¢asti o ndhrade trov konania zrusil.

8. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vyrok okresného sudu v Easti nahrady trov konania povazuje
za vecne spravny. Jednoznaéne sa preukazalo, Ze boli dané dévody na vykon rozhodnutia, kedZe matka
bezdbvodne nereSpektovala pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu v rozsahu realizacie styku
otca s maloletym. Vykon rozhodnutia trval takmer cely jeden kalendarny rok, pocas ktorého musel v
pravidelnych mesacnych intervaloch oznamovat sudu okolnosti realizacie styku s maloletym, s &im
suviseli aj porady s pravnym zastupcom, ktory tieto skuto€nosti sudu pisomne oznamoval. Tieto porady a
pisomné oznamenia (v pocte 12) ani neboli predmetom vyu&tovania trov pravneho zastipenia. Zaverom
uviedol, Ze matka svojim nepripustnym spravanim zapri€inila konanie o vykon rozhodnutia. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravne.

9. K vyjadreniu otca podala matka repliku, v ktorej zopakovala, Ze otcovi branila v styku s maloletym
len z dévodu, ze sa viedlo trestné stihanie vo veci podozrenia zo sexualneho zneuzivania maloletého
a béla sa o jeho zdravotny stav. Opat poukazala na to, Ze ide o mimosporové konanie v poru¢enskej
veci a preto sa trovy konania otcovi nemali vobec priznat. Dalej zdéraznila, Ze v pripade zaplatenia trov
konania otca vo vyske 578,43 € spolu s trovami odvolacieho konania vo vyske 101,09 €, by sa ocitla v
tiesnivej situacii, ktora by mohla poznadit’ socialnu situaciu jej, aj maloletého.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP v&as podané odvolanie matky maloletého prejednal, rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti preskumal v zmysle § 65 a 66 CMP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario)
CSP, uznesenie okresného sudu v &asti rozhodnutia o nahrade trov konania postupom podla ust. § 389
ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ust. § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

11. Podla ust. § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

12. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.



13. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

14. Podla § 13a ods. 2 pism. c) zak. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

15. Odvolaci sud preskumal podstatné odvolacie namietky matky a dospel k zaveru, Ze tieto boli dbvodné
CiastoCne. Pokial ide o posudenie naroku na nahradu trov konania, okresny sud aplikoval spravne
ustanovenia pravnych predpisov, sudenu vec v tomto rozsahu spravne pravne posudil a odvolaci sud
sa v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP stotoznil aj s pravnymi zavermi uvedenymi v odévodneni k naroku na
nahradu trov konania. Okresny sud vysvetlil, z akého dévodu zaviazal matku zaplatit’ t€elne vynalozené
trovy konania otca. Okresny sud sa v3ak nespravne vysporiadal s vy&islenim odmeny advokata, ktora
je podla predpisu uréena v polovici zakladnej sadzby tarifnej odmeny za kazdy z ukonov pravnej sluzby
v zmysle citovaného zakona o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

16. V predlozZenej veci bol okresnym sudom nariadeny vykon rozhodnutia vo veci maloletého v zmysle
ust. § 370 a nasl. CMP. Exekué&nym titulom bol rozsudok okresného sudu zo dria 01. 10. 2020 v Casti
upravy styku otca s maloletym. Zo spisu vyplyva, Ze matka neumoZziovala otcovi realizovat suidom
upraveny styk a preto otec podal navrh na vykon sudneho rozhodnutia. Okresny sid po oboznameni sa
s okolnostami pripadu v tejto €asti uznesenim €. k. 4Em/1/2021-178 zo dha 19. 07. 2021 nariadil vykon
rozhodnutia, pretoZze matka nepreukazala, Ze tak konala bez ospravedinitelnych dévodov. Z hladiska
obsahu jej tvrdeni iSlo o tie isté tvrdenia o sexualnom zneuzivani maloletého zo strany otca, s ktorymi
sa okresny sud uz viac krat vysporiadal v predchadzajucich konaniach. Ku diu rozhodnutia o nariadeni
vykonu rozhodnutia sa tvrdenia matky nepotvrdili a neboli zistené ani Ziadne z deklarovanych prejavov
maloletého, a to ani v materskej Skole a ani jeho oSetrujucou lekarkou. Napriek uvedenym postojom
matky bol tento exekuény titul po&as vykonu rozhodnutia zmeneny tak, Ze pdvode stanoveny styk bol,
eSte nad ramec povodnej Upravy, rozsireny rodi¢ovskou dohodou, ktoru sud schvalil v ramci rozsudku zo
dria 03. 03. 2022, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené. Nasledne sa matka navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 28. 04. 2022 domahala zékazu styku otca s maloletym pre udajné
nevhodné spravanie sa otca po€as stretnuti nasledujucich bezprostredne po uvedenom rozSireni styku.
Okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

17. Rozhodnutie o trovach konania zavisi od vysledku rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, su¢asne
prihliadajuc na konkrétne okolnosti pripadu, ktoré k danému rozhodnutiu sud viedli. V sudenej veci
okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim zastavil vykon rozhodnutia a rozhodol o trovach konania
vySSie uvedenym spbsobom a v sulade s ust. § 55 v spojeni s ust. § 391 CMP. Na nariadenom
pojednavani, ktoré sa konalo takmer po roku od nariadenia vykonu rozhodnutia sud zistil, Ze rozhodnutie
sudu v Casti novej (rozSirenej) Upravy styku maloletého s otcom sa vykonava v sudnom stanovenom
rozsahu a sud mal preto preukazané, Ze doslo k splneniu povinnosti a v dalSom vykone rozhodnutia nie
je potrebné pokraCovat. Zastavenie vykonu rozhodnutia navrhoval aj kolizny opatrovnik. Aj vzhfadom
na vysSie uvedené spravanie matky, je zrejmé, Ze k reSpektovaniu a samotnej realizacii styku mohlo
dochéadzat' len vdaka priameho zdsahu sudu do vztahu u€astnikov konania tym, Ze sud nariadil vykon
rozhodnutia.

18. Matka v obsahu odvolania poukazovala na vSeobecnu zasadu mimosporového konania, Ze kazdy
z u€astnikov si hradi vzniknuté trovy sdm. Od uvedeného pravidla sa sud moze odchylit, ak je to s
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Tuto situaciu pravny poriadok upravuje v ust. § 55 CMP a ide
o tzv. materidlny korektiv, ktory predstavuje vynimku zo v8eobecného pravidla, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

19. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené je potrebné skonstatovat, Ze matka svojim spravanim vedome
neresSpektovala sudne rozhodnutie, €¢im sa dopustila protipravneho konania a dosiahnutie plnenia sidom
uloZenej povinnosti bolo mozné len vdaka tomu, Ze otec maloletého inicioval konanie o nariadenie
vykonu rozhodnutia. Otcovi tym vznikli ndklady suvisiace s vedenim sudneho konania, ktoré by mu



neboli vznikli, ak by sa matka podrobovala uloZenej povinnosti dobrovolne. Okresny sud preto spravne
aplikoval Specialnu Upravu upravujucu rozhodovania sudu o nahrade trov konania podla ust. § 55 CMP,
pretoZze vzhfadom na okolnosti pripadu bol tento postup spravodlivy. Otec bol v tomto konani napokon
uspesdny, pretoZe vo vyvolanom konani dosiahol dojednanie napravy a dochadzalo k styku s maloletym
v zmysle pravoplatného exekuéného titulu.

20. Odvolaci sud neopomina tvrdenia matky o tom, Ze realizacii styku maloletého branila zo strachu
o maloletého, pretoZe bola presveddena, Ze otec maloletého sexualne zneuziva. Tu je vSak potrebné
uviest, Ze na tvrdenia matky nemohol prihliadnut. Tvrdenia matky sa objektivhe nepreukazali ani v
tresthnom konani, ani z vysledkov znaleckého dokazovania, ktorého predmetom bola osobnost otca
maloletého a ani zo spravania maloletého. Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery je dévodné konstatovat,
Ze narok otca na nahradu trov konania bol dany a odvolanie matky v tomto smere nebolo dévodné.

21. Nespravne sa okresny sud v3ak vysporiadal s vyCislenim vysky nahrady trov konania, kedze v
sudenej veci nezohladnil, Ze ide o konanie o vykon rozhodnutia, v ktorych v zmysle ust. § 13a ods. 2
pism. c) zak. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
za kazdy ukonov pravnej sluzby prevzatia a pripravy zastupenia, navrhu na za¢atie konania, vyjadrenia
k takému navrhu, zastupovania na pojednavani, odvolania proti rozhodnutiu a vyjadrenia k odvolaniu
patri advokatovi odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Okresny sud pri
vyCisleni nahradu trov konania na tito pravnu Upravu vobec neprihliadol, kedZze odmenu za jednotlivé
ukony pravnej sluzby vycislil nespravne. VySka priznanych trov konania v sume 578,43 € tak nie je
spravna a je potrebné ju vycislit v sulade citovanym predpisom.

22.V dalSom konani bude potrebné, aby okresny sud spravne vypodcital nahradu trov konania v zmysle
vy$8ie uvedeného pravneho zaveru odvolacieho sudu tak, Ze pri vy&isleni odmeny advokata, ktord mu
patri za vykonané ukony pravnej sluzby bude postupovat v zmysle ust. § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

23. KedzZe proti vyroku, ktorym okresny sud zastavil konanie (vyrok l.) nebolo podané odvolanie,
rozhodnutie okresného sudu zostalo v tejto ¢asti nedotknuté.

24.V zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, sud prvej inStancie rozhodne v novom rozhodnuti o veci aj trovach odvolacieho konania.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



