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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Frantiska Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcov: 1/C. Z., rod. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. D., ul. Y. &. XXX/XX, 2/ A. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom B. D., ul. Y. €. XXX/
XX, obaja zastupeni splnomocnenym zastupcom JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom so sidlom B. D.,
ul. J. N. &. XXXX/X, proti zalovanym: 1/ K. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. D., ul. Y. &. XXX/XX, 2/ W. D.,
rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D., ul. Y. &. XXX/XX, obaja zastupeni splnomocnenym zastupcom
JUDr. Vincentom Pribulom, advokatom so sidlom B. D., ul. K. &. XXXX/X, o uloZenie povinnosti zdrzat
sa zasahov do vlastnickeho prava, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.
k. 7C/8/2014-116 zo dna 05. novembra 2014, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom &. k. 7C/8/2014-116 zo dfia 05.11.2014 navrh zamietol (vyrok I.).
Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok I1.).
Sud konStatoval, Ze Zalobcovia sa domahali Zalobou, aby sud Zalovanym uloZil povinnost zdrzat’ sa
tienenia okien stavby rodinného domu sup. €. XXX postaveného na pozemku parc. KN-C &. 254/1 v obci
a k.u. B. D. akoukolvek vecou, konstrukciou alebo stavbou zhotovenou bez prislusného rozhodnutia
stavebného uradu na pozemku parc. €. KN-C &. 253/2 nachadzajucom sa v k.u. a obci B. D. a tiez
akéhokolvek konania spésobujuceho stekanie dazdovej vody zo strechy nehnutelnosti (garéz a humno)
bez supisného &isla, stojacej na pozemku parc. KN-C €. 253/2 na pozemok parc. KN-C €. 254/1 v obci
a k.u. B. D. alebo odstranit konstrukciu zhotovenu z ocelovych trubiek oproti oknam rodinného domu
sup. €. XXX na pozemku parc. KN-C &. 253/2 nachadzajucom sa v obci a k.u. B. D. a vybudovat' na
svojom pozemku odtokové potrubie v sulade s plathnymi STN a nim odviest dazdovu vodu zo strechy
nehnutelnosti (garaz a humno) bez supisného C&isla stojacej na pozemku parc. KN-C €. 253/2 v obci a
k.0. B. D. do jestvujucej verejnej kanalizacie.

Vykonanym dokazovanim mal zistené, Ze Zalobcovia a Zalovani maju postavené svoje rodinné domy
na susediacich parcelach v miestnej Casti Dolného Kubina, a to konkrétne v miestnej Casti Zaskalie.
Téato skuto€nost’ nie je medzi u€astnikmi sporna, navy3e je zrejma aj z LV €. XX a &. XX k.u. Y., obec
Dolny Kubin. Z vyty€ovacieho nacrtu (€.I. 12-13 spisu) je zrejmé aj to, Ze ide o uzSie pozemky v Sirke
priblizne 16 metrov, kde pri Sirke domu najmenej 10 metrov zostava v prednej Casti vefmi Uzky dvor. Aj
z rozhodnutia o pripustnosti stavby pre rodinny dom Zalobkyne je zrejmé, Ze im bola povolena vystavba
zo strany od susedov 60 cm. Zaroven ako bolo zrejmé z ohliadky, ale je zrejmé aj z fotodokumentacie,
ktora sa nachadza v spise, €i uz z tej, ktoru predloZili u€astnici alebo ktoru urobil sud na obhliadke, tak
oba domy maju situované urcité okna aj do dvora susedov. Z pripojenych priestupkovych a inych spisov,



¢i uz Mesta Dolny Kubin, policie, Okresného uradu, resp. predtym Obvodného uradu Dolny Kubin je
zrejmé, Zze medzi rodinami U€astnikov su dlhSi ¢as nezhody, kontroverzie a naruSené spolunazivanie,
a to roznym spdsobom, resp. aj zavinené z oboch stran. Ugastnici nevahali tymito ¢asto drobnymi
nezhodami zataZit rozne organy a institicie a nakoniec preniesli rieSenie svojich nezhdd na sud. Vypocet
a spOsob narusenia oblianskeho spolunazivania vzhfadom na rozsiahlost nie je potrebné a ani vhodné
prepisovat do sudneho rozhodnutia, nakolko sa nachadza v priestupkovych spisoch. Mozno konstatovat
v3ak, Ze obe strany navzajom upozorfiovali rbzne organy, €i uz na nepovolenu stavbu, na vulgarne sa
spravanie navzajom, atd. Za nutné sud povazoval skonstatovat, Ze stavby boli postavené koncom roka
1967, resp. najneskdr zaciatkom 70-tych rokov minulého storocia, ako vyplyva napr. z rozhodnutia o
pripustnosti stavby pre rodinny dom Zalobcov, ktoré je zo 04.05.1967. Z fotodokumentacie aj z obhliadky
je zrejmé, ze skutoCne je pravdivé tvrdenie Zalobcov o tom, Ze Zalovani na svojom pozemku zabili do
zeme dve Zelezné tyCe, medzi ktoré natiahli hore igelit a dolu v su€asnosti je ,tkanina zelenej farby",
aka sa napr. pouziva na oploteni tenisovych kurtov. Medzi u¢astnikmi nie je zhoda v tom, k Eomu tato
konstrukcia sluzi, Zalobcovia tvrdia, Ze na tienenie ich okien, Zalovani uvadzaju, Ze je postavena v zaujme
zvy&enia intimity ich dvora a obytného priestoru vzhladom na skutonost, Ze Zalobkyna €asto vyuzZiva
okna smerujuce do dvora na ich pozorovanie, ¢o tato nepopiera. Pokial ide o zvod dazdovej vody z
garaze a humna Zalovanych, z ohliadky aj z fotodokumentacie je zrejmé, Ze na tychto stavbach su Zlaby
na zachytavanie dazd'ovej vody a prislusné zvody, kde zvod na lavej strane, resp. zo strany od domu
Zalobcov, je zvedeny rurou popod zem do stredu dvora Zalovanych na beténové kocky. Pri demonstracii
na obhliadke bolo podla sudu zrejmé, Ze v pripade dazda voda z dazdovych zvodov nejde k domu
Zalobcov, ale po spevnenej ploche tecie dole dvorom. Z ohliadky a fotodokumentacie je tieZ zrejmé, Ze
ani samotni Zalobcovia nemaju zvody z rini zvedené do kanalizacie, ale stekaju im do predzahradky,
resp. modzu tiect k maru ich rodinného domu. Zalobcovia nepreukazali, Ze by Zalovany pri dazdi chodil
demontovat zvod dazdovej vody z garaze, aj z nimi predloZzenej dokumentacie robenej zrejme za dazda
vyplyva, Ze tam predmetny zvod bol zausteny tak, ako ho videl sud na ohliadke. Pokial ide o tienenie,
tak pri zamra¢enom pocasi sud musel konstatovat’ velmi nizku u€innost’ konstrukcie Zalovanych, pokial
by mala sluzit' na tienenie.

Podla sudu v danom pripade je zrejmé, Ze vztahom na Ziadany navrh ide o koliziu désledkov
vyplyvajucich z vykonu dvoch vlastnickych prav vlastnikov dvoch veci, kde Zalobcovia a Zalovani su
vlastnikmi navzajom susediacich rodinnych domov, drobnych stavieb a pozemkov a podstate Zalobcovia
poukazuju na poruSenie tzv. susedskych prav upravenych v § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Pokial ide o petity, ktorymi sa malo Zalovanym ulozit, Ze su povinni zdrzat sa akéhokolvek konania
spbsobujuceho stekanie dazdovej vody zo strechy nehnutefnosti (garaz a humno) bez supisného &isla
stojacej na pozemku zalovanych na pozemok Zalobcov, alternativne zaviazat ich vybudovat’ na svojom
pozemku odtokové potrubie v sulade s platnymi slovenskymi technickymi normami a nim odviezt
dazdovu vodu zo strechy nehnutelnosti (garéz a humno) do jestvujucej verejnej kanalizacie, tak v
z4sade poukazal na tu skutocnost, Ze pokial ide o povinnost uloZit vybudovanie kanalizacie, je zrejmé,
Ze Zalobcovia sa mézu uspeSne domahat' len vydania rozsudku, ktorym by Zalovanému vlastnikovi
bola uloZena povinnost' zdrzat sa presne vymedzeného rusenia, nie vdak uz povinnost konat' nie€o
pozitivne (napr. odstranit, premiestnit alebo upravit ur€itym spdsobom predmet svojho vlastnictva), v
danom konkrétnom pripade teda nemozno uloZit' Zalovanym povinnost vybudovat odtokové potrubie,
na ktoré zrejme treba aj stavebné povolenie. TaktieZ vzhfadom na umiestnenie garazi a skuto¢nost,
Ze su postavené prakticky na hranici pozemkov, nie je mozné akceptovat petit, Ze Zalovani su povinni
zdrzat' sa akéhokolvek konania spésobujuceho stekania dazdovej vody zo strechy nehnutefnosti (garaz
a humno) na pozemok zalobcov. V danom pripade podfa nazoru sudu by mohol byt uspesny len petit,
ktorym by Zalovanym bola uloZzend povinnost zdrZat' sa presne vymedzeného ruSenia ohfadom stekania
dazdovej vody, avSak sudu nie je zrejmé, akym konkrétnym konanim maju zabranit stekaniu dazdovej
vody Zalovani, pokial maju odtok dazdovej vody navySe vyrieSeny takym spdésobom ako Zalobcovia,
nebolo preukazané, Ze by nasmerovali odtok dazdovej vody priamo na nehnutelnost Zalobcov. Nemozno
v3ak prave vzhfadom na stavebné rieSenia z minulosti, ktoré boli obvyklé v danom mieste a su obvyklé
aj v sucasnosti, resp. rovnaké u Zalobcov a Zalovanych, pokial ide o odtok dazdovej vody (ani jeden
z nich nie je napojeny na kanalizaciu), Ziadat od Zalovanych nakladnej8ie rieSenie, pokial Zalobcovia
nepreukazali ddkaz o vlhnuti ich rodinného domu zapri€ineného odtokom vody zo strechy garaze
Zalovanych. NavySe je zrejmé, Ze taka stavebna uprava, ako je realizovanie kanalizaénej pripojky, by
si vyZadovala stavebné povolenie, a teda nie je mozné ulozit' takuto konkrétnu povinnost Zalovanym.
Nemozno teda konstatovat, Ze by Zalovani, pokial maju riadne odtoky dazdovej vody, a to vyvedené
do stredu svojho dvora, obtazovali nad mieru primerand pomerom Zalobcov a nebola preukazana ani
skuto€nost, Zze by im spdsobovali vaznu $kodu tym, ako maju zabezpeéeny zvod dazdovej vody.



Pokial ide o ,tienenie" postavenou konstrukciou, v zasade je podla sudu zrejmé, Ze tu sa pravo na
nerusené uzivanie nehnutelnosti Zalobcami na prvy pohfad dostava do stretu s pravom Zalovanych na
sukromie. Pokial ide o ,konstrukciu”, ide skuto&ne o jednoduchu konstrukciu, kde su do zeme zabité
Zelezné rurky a na ne natiahnuty v hornej Casti igelit, resp. v dolnej &asti husta zelena sietovina.
Vzhfadom na zhotovenie nemozZno kon$tatovat nejaku trvalost tejto konstrukcie. Esteticky ide o velmi
nevabny vytvor a ako mohol sud zistit, ak by malo ist’ o konStrukciu za u¢elom zniZzenia svetelnej pohody
u Zalobcoy, tak aj o vefmi neucinny. Samotni Zalovani tvrdia, Ze je to za u€elom zniZenia vyhladu
Zalobkyne z okien smerujucich do ich dvora. Je zrejmé, Ze umiestnenie domu a okien u oboch ucastnikov
je poplatné v dobe, v ktorych boli nehnutefnosti postavené, kedy bolo mozné umiestnit rodinny dom
prakticky na hranici pozemku, ¢o v su€asnosti spdsobuje problémy. Pokial ide o pripadné tienenie okna
v suteréne, je zrejmé, Ze toto okno méze mat ohladne osvetlenia suterénnych priestorov len podpornu
funkciu a k tieneniu tam bude dochadzat' prakticky vzdy pri uzivani pozemku Zalovanymi, napr. uz
len parkovanim auta pred garaZzou na spevnenej ploche alebo aj postavenim kvetina¢a. Pokial ide o
horné okno, tak je zrejmeé, Ze tienenie je minimalne ucinné a skutone ide skér o zabranenie vyhladu
Zalobcom. Tu sud musel brat do Uvahy, Ze Zalobkyria pozorovanim aktivit Zalovanych a ich nespravnym
vyhodnotenim spachala priestupok, resp. prispelo to k naruseniu ob&ianskeho spolunazivania susedov.
Z tohto pohladu mozno povazovat konanie Zalovanych, ktori si chranili svoje sukromie, za legitimne
a nemozno ho povazovat za také, ktoré by bolo nadmieru primerant pomerom vzhladom na vek a
moznosti Zalovanych, a to v danom ¢ase a na danom mieste, resp. nemozno konanie Zalovanych
povazovat za také, ktoré by vazne ohrozovalo vykon prav Zalobcov, pripadne spésobovalo nejaku
vaznu Skodu. V zasade vSak toto plati samozrejme aj o okne v prizemi. Preto treba mat na mysli aj
ustanovenie § 3 Obcianskeho zdkonnika a jeho znenie, kedy vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych, resp. nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Samotni Zalobcovia mali mozZnost’ prispiet’ k
nesporovému vyrieSeniu problému, napr. nalepenim félii na predmetné okna, osadenim mlie¢neho skla,
resp. jeho znepriehladnenim aspof do urcitej vysky, €o byva v su€asnej dobe Uplne bezny postup. Na
rozdiel od minulosti je medzi susedmi preferovany pocit intimity a sukromia a tomu sa prispésobuju aj
rézne stavebnotechnické upravy nehnutelnosti.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, pri aplikacii § 127 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika je potom zrejmé, Ze
vzhladom ku konkrétnym pomerom v danom ¢ase a mieste, resp. vzhfadom na moznosti Zalovanych,
a to aj vo vztahu k objektivne poZadovanym pomerom nemozno konstatovat, Ze by Zalovani nadmieru
primeranu pomerom obtazovali Zalobcov, & vazne ohrozovali vykon ich prav, a preto sud navrh zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.").

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu z
dovodu, Ze sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez,
Ze pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedli, Ze zaver sudu, Zze voda zo striech nehnutelnosti Zalobcov (spravne Zalovanych - pozndmka
odvolacieho sudu) neprenika na ich pozemok je nespravny, rovnako ako je nespravny zaver o tom, Ze
Zelezna konstrukcia s féliami a nepriehfadnym tkanivom nespdsobuje tienenie kuchyne a suterénnej
miestnosti a je ustaleny bez toho, aby sud vyhodnotil vSetky zname skuto€nosti, resp. aby vykonal
dokazovanie, ktoré vykonat mohol a mal (osobitne v pripade tienenia).

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku, sud pri posudzovani stekania dazdovej vody zo striech Zalovanych
na ich pozemok bral do Uvahy len stav, ako mu bol Zalovanym u&elovo prezentovany pri ohliadke.
To, Ze po vykonani ohliadky Zalovani vratili zvod do pévodného stavu, sud neskimal vobec. Nebral v
Uvahu ani to, Ze je rozdiel vyliat 1 vedro vody (v €ase, kedy je odtok upraveny) a skumat prival vody v
pripade intenzivneho, resp. ,normalneho" dazd'a, kedy voda tecie rychlejSie a rozteka sa do Siroka tak, Ze
zasahuje aj na ich pozemok (aj ak by u€elovéa Uprava vykonana k ohliadke zostala zachovana). Sud tvrdil,
Ze Zalobou sa je mozné domahat iba presne vymedzeného rusenia, ale nie konat' nieo pozitivne, napr.
upravit predmet svojho vlastnictva - v naSom pripade vybudovat odtokové potrubie, na ktoré podla sudu
je potrebné stavebné povolenie. Zalobcovia mali za to, Ze sud konal nespravne, ked sa nezaoberal tym,
Ze Zalovani len ucelovo na €as ohliadky upravili odtok tak, aby mohli vyliatim 1 vedra vody demonstrovat,,
Ze jeho obsah nezatecie na ich pozemok a na ich namietky tykajuce sa tejto skuto€nosti v zavere€nom
navrhu vébec nereagoval. Im je jedno, ako Zalovani upravia odtekanie dazdovej vody zo striech ich
nehnutelnosti, petit alternovali tak, Ze sa domahaju bud zdrzat sa akéhokolvek konania spdsobujuceho
stekanie vody zo striech na ich pozemok alebo uloZenia povinnosti vybudovat odtokové potrubie. Pritom
na vybudovanie odtokového potrubia nie je potrebné stavebné povolenie, ako sa mylne domnieva sud.



Postaduje ohlasenie drobnej stavby podla § 55 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich
Uprav, pretoze kanalizaéna pripojka je podfa § 139b ods. 7 pism. ¢/ uvedeného zakona drobnou stavbou.
Pokial ide o skutkovy stav - ne/tienenie esteticky nevabnou Zeleznou konstrukciou s féliami, tu podla
Zalobcov sud po stranke skutkovej vychadzal z ni¢im nepodloZenej vlastnej Uvahy, Ze konstrukcia s
féliami tienia len neucinne. Pritom vObec neskumal, ako prenika denné svetlo, ked tam konstrukcia nie
je (nemohol) ani kolko slne€ného svitu pohlti, rovnako sa nezaoberal, ako vplyva predmetnd konstrukcia
na prenikanie prirodzeného denného svetla v réznych fazach diia. Uz vébec neskimal, ako sa naozaj
nevabna kons$trukcia prejavuje na zdravi oséb, ktoré sa v priebehu dfia zdrziavaju v zatiefiovanych
miestnostiach, najma v kuchyni, Ze denné svetlo podporovanim tvorby horménu zvaného kortizol dodava
ludskému telu energiu, zlepSuje imunitny systém, ovplyviiuje naladu &loveka. Sud asi tazko sam z
niekolkominutovej ohliadky mohol hodnotit. Ur€ite nemohol sam posudit ani vplyv obmedzenia toku
svetla na zdravie fudi pohybujucich sa celodenne najma v ich kuchyni, na ich vykonnostnu oblast a
Zivotnu pohodu. Délezitost dostatku denného svetla dokaze zhodnotit' len odbornik. V tejto suvislosti
okrem technickych noriem, na ktoré poukazali uz v Zalobnom navrhu a ktorymi sa sud nezaoberal vébec,
poukazuju napriklad na ¢lanok ,Tvorba prostredia z hladiska zabezpeenia denného svetla v budovéach".
Podla Zalobcov so Zalovanymi sice maju dlhodobé nezhody, ktoré v3ak nemozno rieSit postavenim
prekazky braniacej v prenikani denného svetla do miestnosti ich rodinného domu, ktory bol postaveny v
sulade so stavebnym povolenim, ktoré je su€astou spisu. S rieSenim naviac suhlasil aj zalovany 1/, hoci
tento svoj podpis na zapisnici, ktora je su€astou spisu, poprel. Nie je viak problém predloZzit overenu
fotokdpiu z archivu alebo v pripade, ak by sud mal pochybnosti si vyZiadat overenu fotokdpiu zapisnice
priamo z archivu. Tu v8ak mali za to, Ze sud nemal pochybnost o pravosti listin, ktoré si aj oni vyZiadali
z archivu.

V tejto suvislosti Zalobcovia uviedli, Ze ak sud neskumal vy$3ie uvedené skuto€nosti, konal arbitrarne
a ustdlil skutkovy stav pred€asne. Boli nazoru, Ze takéto pred€asné ustalenie skutkového stavu, bez
vykonania dékazov na overenie U€elového spravania Zalovanych, na ktoré bol sud upozorneny, ako aj
ustalenie skutkového stavu tykajuceho sa obmedzovania svetelnych podmienok bez blizSieho skiumania
predstavuje vazny zasah aj do ich prava na spravodlivy stidny proces, ktory im zaruduje aj Ustava.

V dal3ej Casti odvolania uviedli, Ze skuto€nost, Ze sud sa zameral na posudzovanie ochrany ich prav len
z hladiska § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a napriek upozorneniu na aktualnu judikatdru (rozsudok
NS SR sp. zn. 1Cdo 68/2008) uz v Zalobe neskiumal mozZnost (potrebu) ochrany aj podla § 126 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, podla ich nazoru sa vecou zaoberal aj pravne nedostatoCne. Boli nazoru,
Ze im sice mal poskytnut ochranu podla § 127 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ale pre pripad, Ze by
bol vzhliadol nemoznost’ aplikacie toho ustanovenia, mohol a mal skimat aj moznost' postupu podfla
§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Naviac podfa aktualnej judikatiury moze Zalobca aj kumulovat
Zalobu podla § 127 Obcianskeho zakonnika a podla § 417 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a Ziadat
zdrZanie sa zasahov vlastnika nehnutelnosti spolu a zaroven aj odstranenie rusivého stavu. Aj ked sa v
Zalobnom navrhu sustredovali najma na argumentaciu potreby ochrany z pohladu splnenia podmienok
na poskytnutie ochrany podfa § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ustalenej judikatury vyplyva, Ze
skimanie pravneho dévodu na poskytnutie ochrany (osobitne ak je Zalobny navrh alternovany), €i pravna
kvalifikacia predmetu sporu po vykonanom dokazovani, je predovéetkym vecou stdu. Zalobcovia mali za
to, Ze sud bol povinny ex offo skimat’ aj moznost’ poskytnutia ochrany podfa § 126 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Pokial ide o konStrukciu a tienenie, tu hodnoti sud postavenie tejto nevabnej konstrukcie
spojenej so zemou ako ochranu vlastnickych prav Zalovanych - ochranu ich sukromia, ktora vraj
neprekraduje mieru primerant pomerom. Zalobcovia mali za to, Ze sud v danom pripade nevyhodnotil
spravne nielen skutkovy stav, ale zneuzitie prava (Ci vébec zneuzitie prava a nie protipravnost, ako
vyplyva z dalej uvedeného) vyhodnotil ako stladné s dobrymi mravmi. Ci vébec sa jedna o zneuzitie
prava je potrebné skumat tiez preto, Ze takuto konstrukciu, podla ich nazoru drobnu stavbu, nemozno
zhotovit' bez ohlasenia stavebnému uradu (jej ohlasenie stavebnému dradu v8ak sud neskumal i ked
z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze ju povazoval za zhotovenu v sulade s pravnym poriadkom SR).
Vyplyva to z ust. § 55 ods. 2 pism. h/ zakona &. 50/1976 Zb. stavebného poriadku. Ako je zrejmé z
fotografii, nevabna konstrukcia je velmi podobnd veflkostou aj konstrukciou samotnou tzv. bilboardom -
reklamnym stavbam, ktoré nik nesmie zhotovovat bez ohlasenia drobnej stavby, ak su spojené pevne so
zemou. CiZe v podstate ,&iernu stavbu" sid posudil ako pravo Zalovanych na ochranu sukromia. Pritom
okrem toho, Ze konS&trukcia spdsobuje tienenie, €o je skutoénost, ktora negativne zasahuje do uzivania
legalne v sulade s projektom a stavebnym povolenim zhotoveného rodinného domu, potenciélne
zasahuje aj do bezpecnosti oséb zdrziavajucich sa najma v kuchyni, kde v pripade rozmoc&enia vody a
silného vetra méze vietor konstrukciu ,sfuknut do okna", za ktorym ak by sa nachadzal ¢lovek, nie je
mozné vylucit jeho poranenie. Aj na to pritom upozorfovali uz v Zalobe samotnej.



Zalobcovia preto navrhli, aby odvolaci sud rozsudok okresného stdu zrusil a vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Pre pripad, Ze by odvolaci sud ich navrhu nevyhovel a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu,
Zalobcovia Ziadali, aby pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie. Mali za to, Ze posudenim otazky, €i
v pripade, ak neexistuje rozhodnutie spravneho organu, resp. konstrukciu, ktora splfiuje kritéria drobnej
stavby a nebola postavena v sulade so stavebnym zakonom, méze sud bez toho, aby prejudicialne
skumal ex offo, €i tdto bola ohldsena, resp. &i vyZadovala ohlasenie drobnej stavby v zmysle § 55
ods. 2 stavebného zékona vyhodnotit ako vykon prav vliastnika nehnutelnosti, na ktorej je konStrukcia
zhotovena a tiez, ¢i takuto stavbu je sud povinny nariadit odstranit, len ak zasahuje do prav vlastnika
susednej stavby nad mieru primeranu pomerom (teda podfa § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika) alebo
aj vtedy, ak zasahuje do vykonu vilastnickych prav viastnika susednej stavby akokolvek, je otazkou
zasadného pravneho vyznamu s moznym dopadom na aj iné obdobné spory pred sudmi SR.

Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok okresného stdu ako vecne spravny
potvrdit. Uplatnili si trovy odvolacieho konania z titulu pravneho zastupovania advokatom v sume 72,92
eur.

Uviedli, Ze uz zo samotného Zalobného navrhu vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcov su u&elové, nafiknuté
s cielom neustale rozduchavat susedské spory, ktoré su dlhodobo narudené. Sud spravne nepristupil
na tuto snahu Zalobcov jednostranne a ucelovo oCiernit’ ich - svojich susedov. Sud sa sdm ohliadkou
vykonanou na mieste samom presvedcil o danej situacii a prijal vecne spravny rozsudok. Na dany stav
veci spravne aplikoval prislusnd normu § 127 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika a konstatoval, Ze formulacia
petitov tak, ako boli uvedené v navrhu, nie je v sulade so zakonnou Upravou, kedZe su z hladiska platne;j
pravnej Upravy neakceptovatelné. Zalovani povazovali za mylny nazor Zalobcov, Ze sid mal na tento
stav veci aplikovat’ ust. § 126 Obcianskeho zakonnika. Sud spravne vyhodnotil a ustélil, Zze stav, ktory
popisali Zalobcovia v navrhu, v skuto€nosti nie je a z ich strany nedochadza k takému postupu, ktory by
opravinoval uplatnit znenie Obcianskeho zakonnika na ochranu prav zalobcov, pretoze k poruseniu ich
prav ani nedoslo. Tvrdenie, Ze dazdova voda steka na pozemok Zalobcov je nepravdivé. Voda z rine
steka vyluéne na pozemok Zalovanych a ku $kode, resp. k ohrozeniu majetkov Zalobcov nedochadza.
Aj v otazke udajného ,tienenia" postavenou konstrukciou mozno suhlasit s konstatovanim sudu, Ze
sa pravo na nerusené uzivanie nehnutefnosti Zalobcami na prvy pohlad dostava do stretu s pravom
Zalovanych na sukromie. Pokial ide o ,kon$trukciu", ide skutoéne o jednoduchu konstrukciu, kde su do
zeme zabité Zelezné rarky a na nej je natiahnuty v hornej €asti igelit, resp. v dolnej €asti husta zelena
sietovina, vzhfadom na zhotovenie nemozno konstatovat' nejaku trvalost tejto konStrukcie. Esteticky ide
o vefmi nevabny vytvor a ako mohol sud zistit, ak by malo ist o kon$trukciu za u€elom zniZenia svetelnej
pohody u Zalobcov, tak aj o velmi neuginny. Zalobcovia v odvolani sa snaZia v tomto smere navodit
odvolaciemu sudu situaciu, ktora by mala spésobit Zalobcom dokonca zdravotné problémy, €o ani v
najbujnejSej fantazii neprichadza do tvahy. Co sa tyka tvrdenia Zalobcov, Ze sa jedna o konstrukciu k tzv.
bilboardom - reklamnym stavbam, ktoré nikdy nesmie zhotovovat bez ohlasenia drobnej stavby, ak su
spojené pevne so zemou, je to len subjektivny pocit so snahou navodit situaciu na zmenu rozhodnutia.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as u€astnikmi
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s.
p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie
v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci samej vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom prvostupfiového sudu. Okresny sud
vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie (vysluchom uc€astnikov konania, obozndmenim
sa s fotodokumentaciou, ohliadkou na mieste samom), ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p.,
skutkovy stav zistil Uplne a spravne a z toho vyvodil aj spravny pravny zaver. Rozhodnutie okresného
sudu spifia aj vSetky poziadavky kladené na zakonné rozhodnutie podia § 157 ods. 2 O. s. p.

Odvolacie namietky zalobcov vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

V ust. § 127 Obdianskeho zakonnika su upravené dve skutkové podstaty - obtaZzovanie iného a vazne
ohrozenie vykonu jeho prav. ObtaZovanie je pravne vyznamné len v pripade, Ze je ,nad mieru primerané



pomerom", zatial ¢o ak by v désledku imisie doslo k vaZnemu ohrozeniu vykonu prava, je otazka
miery primeranej pomerom bez vyznamu. Rozdiel medzi ohrozenim vykonu prava a obtazovanim iného
spoCiva v tom, Ze ohrozovanie sa tyka priamo vykonu prav chraneného subjektu alebo dokonca ich
existencie; obtaZovanie vlastnému vykonu prava nebrani, ale robi ho obtiaZzZnym alebo neprijemnym. Ak
v d6sledku konania vlastnika dochadza k vaznemu ohrozeniu vlastnickeho prava iného, spoc€ivajucemu
v poskodeni veci, ide o neopravneny zasah podfa § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bez ohfadu na
to, Ci tento zasah prekracuje mieru primerant pomerom.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispoziéna a prejednacia zasada. U&astnici
su v Aom povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu
vSetky potrebné skuto€nosti a oznacia dékazné prostriedky (§ 101 ods. 1 O. s. p.). Pokial ucastnik
navrhne sudu dékaz, je povinny uviest, ktoré skuto&nosti sa tymto dékazom maju preukazat. Povinnost
tvrdenia a dokazna povinnost teda zatazuje u€astnikov konania a postup sudu, kedy by tento vlastnou
¢innostou, iniciativne, bez navrhu Uc€astnikov konania zistoval rozsah ddévodnosti navrhu, by bol v
priamom rozpore so zakladnym principom rovnosti u¢astnikov konania a Uplne by deformoval poziciu
sudu (ako subjektu, ktory rozhoduje na zaklade aktivity u€astnikov) v Standardnom sporovom, t.j.
kontradiktérnom konani.

Zalobcovia 1/ a 2/ sa doméhali na Zalovanych 1/ a 2/ jednak povinnosti zdrzat sa akéhokolvek konania
spbsobujuceho stekanie dazdovej vody zo strechy nehnutefnosti (garaz a humno) bez supisného &isla
stojacej na pozemku parcely KNC €. 253/2 na pozemok parcely KNC €. 254/1 v obci a k. u. B. D., vSetko
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze nebolo preukazané, Ze by Zzalovani nasmerovali
odtok dazdovej vody priamo na nehnutelnost Zalobcov (maju ho vyvedeny do stredu svojho dvora).
Zalobcovia nepreukazali dékaz o vihnuti ich rodinného domu zaprigineného odtokom vody zo strechy
garaze zalovanych. V odvolani Zalobcovia 1/ a 2/ vytykali sudu, Ze pri posudzovani stekania dazdovej
vody zo striech Zalovanych 1/ a 2/ na ich pozemok bral do Uvahy len stav, ako mu bol Zalovanymi
1/ a 2/ ucelovo prezentovany pri ohliadke. To, Ze po vykonani ohliadky Zalovani 1/ a 2/ vratili zvod
do povodného stavu, neskimal voébec. Z obsahu spisu okresného sudu mal odvolaci sud zistené, ze
po ohliadke zo strany okresného sudu 26.06.2014 pravny zastupca Zalobcov 1/ a 2/ na pojednavani
dria 05.11.2014 uviedol: ,Tiez chcem poukazat na to, Ze pokial Zalovani pred ohliadkou upravili zvod
dazdovej vody, Ze pri demonstracii na ohliadke kybfom vody preukazali, Ze voda netecie k zakladom
rodinného domu Zalobcov, podla informacii jeho klientov v su€asnosti uz opatovne urobili zvod dazdove;j
vody tak, Ze voda zateka aj k zakladom rodinného domu Zalobcov." Zalovany K. D. na to uviedol, Zze
ohladne zvodu a odtoku vody je aj dnes taky stav, ako bol na ohliadke. Vzhladom na uvedené podla
odvolacieho sudu Zalobcom 1/ a 2/ ni€ nebranilo predlozit dékazy o zmene stavu zisteného na ohliadke
napr. fotodokumentaciou a tak svoje tvrdenie aj preukazat.

Dalej sa Zalobcovia 1/ a 2/ na zalovanych 1/ a 2/ domabhali aj zdrzat' sa tienenia okien stavby rodinného
domu sup. €. XXX postaveného na pozemku parcely KNC ¢€. 254/1 v obci a k. u. B. D. akoukolvek vecou,
konStrukciou alebo stavbou zhotovenou bez prislusného rozhodnutia stavebného Uradu na pozemku
parcely KNC €. 253/2 nachadzajucom sa v k. U. a obci B. D..

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu je zrejmé, Ze sud hlavne ohliadkou na mieste samom
nezistil, Ze Zalovanymi postavenou kon$trukciou doslo k zniZeniu svetelnej pohody u Zalobcov. V
odvolani Zalobcovia 1/ a 2/ vytykali sidu, Ze ustalil skutkovy stav ohladom svetelnych podmienok
predCasne, ked vychadzal z ni¢im nepodloZenej vlastnej uvahy, Ze konStrukcia s féliami tienia len
neucinne a teda bez bliz8ieho skimania. Podla odvolacieho sudu okresny sud vykonal dokazovanie
ohliadkou na mieste samom v zmysle ust. § 130 O. s. p., ktorej sa u€astnici konania zucastnili a z
ktorej urobil skutkovy zaver, Ze tienenie je minimalne uc¢inné. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia nepredlozili
iny dékaz na svoje tvrdenia (odborné vyjadrenie, pripadne znalecky posudok) a ani nenavrhli iné
dokazy vykonat, nemal dévod o zisteni okresného sidu na ohliadke namieste samom bez dalSieho
pochybovat. Neprihliadol preto na tvrdenie Zalobcov v odvolani o neskiumani prenikania denného svetla
bez konstrukcie, €i ako vplyva predmetna konstrukcia na prenikanie prirodzeného denného svetla v
réznych fazach dia, ako sa konstrukcia prejavuje na zdravi osbb, ktoré sa v priebehu dfia zdrziavaju
v zatiefiovanych miestnostiach, najma v kuchyni s tym, Ze déleZitost dostatku denného svetla dokaze
zhodnotit' len odbornik.



V oboch veciach odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalobcovia na pojednavani diia 05.11.2014 boli riadne
pouceniv zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p. teda o tom, Ze vSetky dékazy sa musia predlozit alebo oznadit
este pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej, a tiez, Ze na dékazy oznacené a predloZené neskor
nebude prihliadnuté. Napriek tomuto pouceniu nenavrhli vykonat Ziadne dokazy.

Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, ze dokazovanie v danej veci bolo okresnym sudom
vykonané nalezitym spdsobom plne zodpovedajucim kontradiktornosti sporového konania. Z toho
doévodu v celom rozsahu sa stotoZfiujuc so zavermi sudu prvého stupfia uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti, napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil.

Odvolaci sud nevidel dévod pripustit’ proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu dovolanie majic za
to, ze ich dovolacia otazka nesuvisi so zavermi okresného sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v zmysle ustanovenia § 224 ods. 4 O. s.
p. Podla tohto ustanovenia totiz, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej,
ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O. s. p., (ako tomu
bolo v danej veci) o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



