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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocic¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatela T.. Y. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, X. X. zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom so sidlom Skuteckého 30, Banska Bystrica proti odporkyni: O. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L.5, X. X, zastapenej L.. Y. S, bytom L. X,. X. X., v konani o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 10C 85/2014-14 zo dfia
29.04. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud driom pravoplatnosti rozhodnutia zruSil vyzivovaciu
povinnost' navrhovatela voCi odporkyni uréenu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
32P/255/2009-90 zo dna 13. 10. 2009.

V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel navrhom podanym na
okresny sud Ziadal zrusit jeho vyZivovacej povinnost k odporkyni diiom pravoplatnosti rozhodnutia s
odbvodnenim, Ze odporkyna je po ukonéeni Studia na gymnaziu v maji 2013, zamestnana. Na obsah
navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti odporkyria reagovala tak, Ze uviedla, Ze bola zamestnana,
dostala v3ak vypoved a od 25. aprila 2014 je vedena na uUrade prace ako uchadza¢ o zamestnanie.

Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcov ucastnikov konania, obozndmenim sa s
platovym dekrétom navrhovatela, s dohodou o ukonéeni pracovného pomeru odporkyne uzavretou
s EURO FOCUS MARKETING SERVICES, s.r.o. diia 11. aprila 2014, s potvrdenim Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, s obsahom spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
32P/255/2009 a zistil, Ze odporkyfia je dcérou navrhovatela, vyzivovacia povinnost navrhovatela vodi
odporkyni bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/255/2009-90
zo dna 13. oktdbra 2009. Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej
konstatoval, Ze U€astnici konania nespochybriuju, Ze v maji 2013 ukondila odporkyha stredodkolské
Studium. Zamestnala sa v spolo¢nosti EURO FOCUS MARKETING SERVICES, s.r.o.. Z dohody o
skon&eni pracovného pomeru zo dia 11. aprila 2014 okresny sud zistil, Ze pracovny pomer odporkyne
v tejto spoloénosti sa skondil diia 14. aprila 2014. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Banské& Bystrica zo dna 28. aprila 2014 okresny sud zistil, Ze odporkyfia je vedenda v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 25. aprila 2014. Okresny sud v odbvodeni predmetného rozsudku
poukazal na ust. § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej v texte Zakon o rodine), kde sa uvadza,
Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit. Zdoraznil, Ze zédkon spaja zanik vyZivovacej povinnosti s nadobudnutim



schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Konstatoval, Ze schopnost samostatne sa Zivit hadobuda dieta
ukon&enim Studia.

V zavere odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim mal za nesporne preukazané, ze odporkyra ukoncila stredoSkolské Studium v maji 2013.
Dalej mal preukazané, Ze odporkyfia po ukon&eni stredoskolského $tudia nepokragovala v priprave
na buduce povolanie, priCom v ur€itom obdobi bola aj zamestnana. Na zaklade vykonanych dékazov
dospel okresny sud k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre zruSenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voCi odporkyni a navrhu navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti vyhovel.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa odporkyfia prostrednictvom svojej zastupkyne odvolala
a v odvolani uviedla, Ze podava odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 10C/85/2014-14 zo dna 29. 04. 2014, ktorym bolo rozhodnuté o zruSeni vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voCi odporkyni. Uviedla, Ze odvolanie podava z toho dévodu, Ze okresny sud dospel
dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€om doteraz zisteny skutkovy stav podla nazoru
odporkyne neobstoji, nakolko su tu dalSie skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené, pricom
poukéazala na ust. § 205a OSP. Odporkyfa v odvolani prostrednictvom svojej zastupkyne dalej uviedla,
Ze v maji 2013 utrpela Uraz chrbtice (zlomené stavce), preto nemohla v $tadiu na VS pokradovat.
Jej nasledné lieCenie a rehabilitacia trvala 8 mesiacov, priCom stale absolvuje pravidelné lekarske
prehliadky, nakolko mé zdravotné tazkosti (bolesti chrbta, tfpnutie koné&atin). Aj z tohto dévodu sa
nemohla zamestnat a preto vyhladala brigddu len na niekolko hodin v tyZdni, pretoze vzhladom na
svoj zdravotny stav si inu pracu nemohla hladat’ (Casté lekarske kontroly, rehabilitacie a zdravotné
tazkosti). Odporkyna v odvolani dalej uviedla, Ze od septembra 2013 sa pripravuje na prijimacie skusky
na VS, ktoré jej boli znemoznené pre vazny Uraz. Absolvovala dougovanie a svojou brigadnickou
pracou sa snaZila prispievat na zvySené finanéné naklady s tym spojené (dou€ovanie, zakupenie knih,
poplatok za prihlagky na VS a na poplatok za autoskolu, za GU&elom ziskania vodi¢ského preukazu),
pretoZze navrhovatel sa na zvySenych finanénych nakladoch za poslednych 5 rokov ziadnym spésobom
nepodielal. Odporkyna prostrednictvom svojej zastupkyne v odvolani dalej uviedla, Zze vztahy medzi
navrhovatelom a odporkyfou su narusené, dalej poukazala na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine a
uviedla, Ze z dovodov uvedenych v odvolani nie je schopna sama sa Zivit, pricom je predpoklad, Ze od
septembra 2014 za¢ne Studovat na vysokej Skole. V zavere odvolania odporkyna prostrednictvom svojej
zastupkyne navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze zaviaZe navrhovatela
plnit' si vyZivovaciu povinnost’ vo€i odporkyni, vzdy k 15. dfiu v mesiaci k rukdm odporkyne az do
obdobia, kym odporkyfia nebude schopna sama sa Zivit, pripadne kym ukoné&i §tudium na vysokej Skole
a zaroven, aby sud zaviazal navrhovatela doplatit’ vyZivné za chybajuce obdobie.

K obsahu odvolania odporkyne sa navrhovatel pisomne vyjadril a vo vyjadreni uviedol, Ze odporkyria
v Case podania navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti pracovala v spolo¢nosti EURO FOCUS
MARKETING, s.r.0.. Pracovny pomer ukoncila dohodou o ukonéeni pracovného pomeru, za uc¢elom
vytvorenia podmienok na dalSie trvanie vyzivovacej povinnosti. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu
odporkyne dalej uviedol, Ze podfla jeho nazoru je v moznostiach a schopnostiach odporkyne, aby si
zabezpec€ovala sama svoju vyzivu. Zdbraznil, ze v ase rozhodovania sudu prvého stupna nebola prijata
na Ziadnu vysoku 3kolu, pri¢om argumentaciu odporkyne tykajucu sa jej zdravotného stavu oznadil
navrhovatel za irelevantnu. Uviedol, Ze odporkyfia dlhodobo, napriek snahe navrhovatela neprejavuje o
navrhovatela ako otca Ziadny zaujem, klame ho, odmieta s nim komunikovat a poskytovat mu akékolvek
informacie o svojej osobe, pricom jeho rodiCovské prava a povinnosti sa za posledné roky zuzili len na
plnenie si vyZivovacej povinnosti. V zavere vyjadrenia k odvolaniu odporkyne navrhovatel uviedol, Ze
odporkyria umelo vytvara podmienky na dalSie pokraovanie vyzivovacej povinnosti, preto podfa jeho
nazoru okresny sud posudil predmetnu pravnu vec spravne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporkyne podla ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Po preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu podfa ust. § 212 ods. 1 OSP
odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku jasne a zretelne vysvetlil z akych skutkovych zisteni pri rozhodovani
vychadzal, aku pravnu normu na zisteny skutkovy stav aplikoval a akymi Uvahami sa pri rozhodovani



riadil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu (§
219 ods. 1 OSP) a na doplnenie uvadza:

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

VlyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zlozku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpecovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materidlnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Jednotlivé druhy vyZivovacej povinnosti su dané kogentne a nemozno ich
vykladat' roz8irujuco. Systém vyzivovacich povinnosti predstavuje mechanizmus, ktory ma v ramci
blizkych pribuzenskych vztahov zabezpecit, Ze Ziadna osoba nezostane bez prostriedkov na vyZivu,
pokial nie je v jej schopnostiach a mozZnostiach samostatne sa Zivit a pokial je v mozZnostiach a
schopnostiach blizkych pribuznych tuto osobu Zivit. Jedna z najdélezitejSich vyZivovacich povinnosti je
vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom. Ciefom pravnej upravy vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom
je zabezpetit vyzivu ekonomicky najslab3ej skupiny oséb v spolonosti - deti. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit, potom je prispevok na
vyzivu deti od rodiCov zaloZeny na vyluéne dobrovolnej baze. Kedy nastane takyto fakticky stav zavisi
od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom nie je vylu¢ené, aby vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom
existovala aj v pripade, ked sa pInoleté dieta s asovym odstupom po skon&eni strednej Skoly rozhodne
Studovat na vysokej Skole; v tom pripade vyZzivovacia povinnost skon¢&i dosiahnutim prvého najvyssieho
stupfa vzdelania v beznom vzdelavacom procese, preto v pripade, Ze do€asne zanikne povinnost
plnit vyzivné, z dévodu, Ze nie su splnené predpoklady pre jej existenciu - napr. dieta je schopné samé
sa zivit, pretoZe v €ase rozhodovania sudu nepokraéuje v priprave na svoje buduce povolanie, méze
sa (ak dojde k zmene takychto podmienok) vyzivovacia povinnost obnovit. Tento charakteristicky znak
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i detom sa nazyva elasticita vyZivovacej povinnosti, €o znamena, Ze
vyzivovacia povinnost povinného rodi¢a sa obnovi, ak dieta, u ktorého boli predpoklady, aby sa samé
Zivilo, za€ne Studovat na vysokej Skole.

V danom pripade okresny sud v Ease svojho rozhodovania spravne na zaklade vykonaného dokazovania
ustalil, Ze s dané podmienky na zrusenie vyzivovacej povinnosti. Odporkynia, ktora v odvolani namietala
spravnost zaverov okresného sudu v odvolani uviedla, ze ,odvolanie podava z dévodu, ze sud dospel
dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu
dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré neboli doteraz uplatnené - § 205a OSP“. Zo znenia ust.
§ 205a OSP vyplyva, Ze skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupnia
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy ak ich
u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupnia.
SkutoCnosti alebo dbkazy, ktoré ucastnik konania bez vlastnej viny nemohol oznadit’ alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupfia su také skutoCnosti a dokazy a) o ktorych existencii u€astnik
konania nevedel alebo b) z réznych objektivnych dévodov nemal k nim pristup. Odporkyfa v odvolani
také dokazy, ktoré by spifiali uvedené kritéria neoznagila a ani k odvolaniu nepripojila, pretoze dékazy
ktoré k odvolaniu odporkyna pripojila nie su dbkazy, ktoré by do rozhodnutia sudu prvého stupha
bez svojej viny nemohla oznadit alebo uplatnit. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ust.
§ 205a OSP vychadza z ust. § 154 OSP, podla znenia ktorého pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia, o znamena, Ze okresny sud moOze vychadzat len z dbkazov, ktoré
mu boli oznaené a predloZené do vyhlasenia jeho rozhodnutia. Odvolaci sud posudzujuci spravnost
zaverov okresného sudu posudzuje, &i okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, na iné dbkazy ako na tie, ktoré boli oznalené a predloZené do
rozhodnutia okresného sidu méze prihliadat len ak spifiaju kritéria stanovené v zakone. Zo Zapisnice
0 pojednavani konanom na okresnom sude dria 29. 04. 2014 vyplyva, Ze okresny sud v zmysle
ust. § 120 ods. 4 OSP poudil zastupcov u€astnikov konania pritomnych na pojednavani, Ze v3etky
dokazy a skutognosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
kond&i dokazovanie, pretoZe na dokazy a skuto¢nosti predloZzené neskédr sud neprihliada. Z dékazov a
skuto€nosti, ktoré oznacili a predlozili u€astnici konania do rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze v
Case rozhodovania okresného sudu odporkyfia nepokracovala v Studiu na vysokej Skole. V uvedenej
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pripravu na prijimacie pohovory vo forme dou€ovania nemozno
povazovat za pripravu na budice povolanie v zmysle urenia vyZivovacej povinnosti, pretoze takouto
pripravou je len faktické absolvovanie (vysokoskolského) Studia, ¢o v €ase rozhodovania sudu prvého
stupfia nebolo preukdzané. Pokial ide o odvolaciu namietku odporkyne tykajucu sa jej zdravotného
stavu, odvolaci sud uvadza, Ze do rozhodnutia okresného sudu odporkyria Ziadne dékazy a skuto&nosti



tykajuce sa jej zdravotného stavu neoznacila ani nepredloZila. Z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze
odporkyria od septembra 2013 pracovala, nedostala vypoved, ale pracovny pomer ukoncila dohodou
a nasledne v dalSom obdobi po ukoneni pracovného pomeru dohodou bola evidovana na urade prace
ako uchadzac¢ o zamestnanie.

Po preskumani veci z hfadiska odvolacich dévodov vymedzenych odporkyriou v odvolani (§ 212 ods.
1 OSP) odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne. Okresny sud zistil
skutkovy stav veci ku diu vyhlasenia jeho rozhodnutia, na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne
ustanovenie Zakona o rodine a nasledne vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sid odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil kon&tatujuc, Ze pokial na
strane odporkyne nastali nové skuto¢nosti (5tudium odporkyne na vysokej Skole a teda fakticka priprava
odporkyne na buduce povolanie) su dané, tak ako bolo vys3ie konstatované v zmysle zasady elasticity
vyzivovacej povinnosti, predpoklady na obnovenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyni,
preto bude potrebné, aby odporkyria podala navrh na ur€enie vyzivovacej povinnosti z dévodu pripravy
na buduce povolanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na
ust. § 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoZe navrhovatel si trovy
odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



