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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkytiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zzalobcu: Quantum Credit,
a.s., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pr. zast.: PERSPECTA Legal,
s.r.o., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti Zalovanému: H. K., T.. XX.XX.XXXX,
H. H. XXX/XX, XXX XX I., v konani o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu diia 19.12.2014 domahal, aby sud Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 248,95 eur spolu s Urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 248,95 eur
od 26.12.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., uzavrela so Zalovanym dia 27.05.2009 Zmluvu
o pripojeni a Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorych bolo poskytnutie mobilnych hlasovych
sluzieb, program Fix 0 s dobou viazanosti 24 mesiacov. Pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzavreli
Zmluvu o postupeni pohladavok dria 20.11.2013, ktorej predmetom bola aj pohladavka voci Zalovanému.
Pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému plnenie riadne a v€as. Podla uétovnych dokladov
Zalovany vystavenu faktdru za poskytnuté sluzby ku driu podania navrhu neuhradil. Podla uctovnych
dokladov Zalovany vystavenu fakturu za poskytnuté sluzby ku diu podania navrhu neuhradil. Faktura
€. 7112312495 so splatnostou dfia 25.12.2011 bola vystavena na sumu 248,95 eur. Nakofko Zalovany
nedobijal kredit zmluvne dohodnutym spésobom, bola mu vyfakturovana aj zmluvne dohodnutd zmluvna
pokuta. Zalobca si zaroveri uplatnil aj zakonny Grok z omeskania.

Podla § 200ea ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), ak v priebehu konania dosiahne
predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

S poukazom na vySSie uvedené a citované ustanovenia OSP, sud vo veci, kedZe iSlo o drobny spor,
nenariadoval Ustne pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise.
Po vykonani dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. (pravny predchodca Zalobcu) uzavrela dia 27.05.2009 so zalovanym
Zmluvu o pripojeni Fix ako aj Dodatok k zmluve o pripojeni (€.I. 5-6). Ich predmetom bolo poskytovanie



mobilnych hlasovych sluzieb a odpredaj mobilného telefénu Samsung Shark Slider S3550 zalovanému
za akciovu cenu 9,- eur. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym v dobe viazanosti 24
mesiacov bola v dodatku stanovena zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur. Zalovany sa zaroven zaviazal
riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb.

Fakturou €. 7112312495 (C.1. 9) bola Zalovanému vyfakturovana zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eur,
splatnost bola vo fakture stanovena na 25.12.2011.

Spolognost Slovak Telekom, a.s. listom zo dfia 27.11.2013 (€.l. 7) Zalovanému oznamila, Ze do$lo k
postupeniu pohl’agévky na Zalobcu a su€asne vyzvala Zalovaného na Uhradu diZznej sumy 248,95 eur
na ucéet Zzalobcu. Zalovany vyfakturovanu sumu dosial neuhradil.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach, v zneni u¢innom v €ase
uzatvorenia Zmluvy o pripojeni (dalej len zadkon o elektronickych komunikaciach), zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), diZznik, ktory svoj dlh
riadne a v&€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa pravo veritel
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a § 52 ods. 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 23.05.2012 €.k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo
06.12.2011 &.k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 15.03.2012
¢.k. 16C0/32/2012-46.

Zmluva, ktoru ugastnici uzatvorili, je spotrebitefskou zmluvou, preto sid skimal zmluvné podmienky
v tom zmysle, ¢&i tieto nespésobili hrubli nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Ak sud takuto skuto€nost zisti, je povinny prihliadat na fiu z dradnej povinnosti a nepriznat
plnenie dodavatelovi z takej zmluvnej podmienky. Ide o neplatnd zmluvni podmienku z dbvodu jej
neprijatelnosti.

Zalobca sa vodi zalovanému domahal zaplatenia sumy 248,95 eur titulom naroku na zmluvni pokutu
dojednanu v Dodatku k zmluve o pripojeni. Zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému s
poukazom na bod 3 Dodatku k zmluve o pripojeni, podla ktorého: ,V pripade porusenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢), v bode 2 tohto Dodatku, alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dbjde k
naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku.” Zmluvna pokuta, ktora bola Zalovanému vyudtovana fakturou
€. 7112312495 vo vyske 248,95 eur, nebola individualne dojednand, kedZe jej dojednanie Zalovany
vystupujuci v danom pravnom vztahu v pozicii spotrebitela nemohol vo formularovej zmluve nijako
ovplyvnit, a teda ide o neplatne dojednanu zmluvnu pokutu, z ktorého dévodu nevznikol narok na
zaplatenie takto dojednanej zmluvnej pokuty.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouZivanim dodavatel vytvéra
protipravny stav zakonom explicitne zakdzany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v
priamom rozpore so zdkonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by
o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a



prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku stdu
sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto neméze
ist len o giastoénl neplatnost zmluvnej pokuty. Std ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skiumat, &i voci spotrebitelovi nie
je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skor judikoval
(§ 53a OZ).

Vykonanym dokazovanim v sulade s citovanou pravnou uUpravou sud dospel k zaveru, Ze navrhu
Zalobcu nemozno vyhoviet. V konani Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej
podla bodu 3 Dodatku k zmluve o pripojeni. Je nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o pripojeni, ktora ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, pravny
vztah je potrebné posudzovat podla ustanoveni OZ. Ustanovenie bodu 3 Dodatku k zmluve o pripojeni
sud povazuje za ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravnou Upravou na ochranu spotrebitefa. Je v
neprospech spotrebitela, ked povinnost zaplatit zmluvnu pokutu spotrebiteflom sa viaze na porusenie
povinnosti spotrebitela podla zmluvy. Zalobca si uplatfiuje vo&i Zalovanému sankciu - zmluvnd pokutu
za porusenie zmluvnej povinnosti a to vo vySke, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava
do konca doby viazanosti. V pripade, Ze Zalovany by v posledny mesiac viazanosti neuhradil poplatok za
sluzby, vztahuje sa na neho povinnost zaplatit zmluvnu pokutu, hoci celé predchadzajuce obdobie mohol
riadne plnit zmluvné povinnosti. Dojednanie o zmluvnej pokute Zalovany ako spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit. Plnenie zavazku je mozné zabezpedit zmluvnou pokutou, ale tato musi byt primerana, urcita
a zrozumitelna. NavySe vyska zmluvnej pokuty je obsahom zmluvy, ktora ma formularovy charakter,
spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nemal moznost vy8ku zmluvnej pokuty ovplyvnit.

Na zaver je potrebné uviest, Ze Zalobca v konani ani nepreukazal, Ze skutocne doSlo k poruseniu
zmluvnych podmienok Zalovanym - Zalobca neuviedol, aké faktury za poskytnuté sluzby Zalovany
neuhradil a v akej vyske, a ani tieto faktury nepredloZil, sud teda ani nemohol dospiet k zaveru, Ze
objektivne doslo k poruseniu zmluvnych podmienok Zalovanym (a teda &i bol spineny tento predpoklad
na vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty). MozZno teda skon&tatovat aj to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno v suvislosti s nim tvrdenymi skutoénostami o dévodnosti vzniku naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty.

O néahrade trov konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 142, ods. 1 OSP. Zalovany bol v konani
plne Uspesny, a tak mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Tieto si vSak Zalovany v konani neuplatnil,
a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



