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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZzalovanému T. Q.
pre zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dna 08.08.2022, sp. zn. 4T/186/2021, na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre dfa 25.10.2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie, obzalovaného T. Q., narodeného XX. XX. XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud I. stupfia uznal obZalovaného T. Q. vinnym zo zloCinu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenej dobe v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX v rodinnom dome v obci W.
A. & XXX malol. K.B., narodenej XX.XX.XXXX v nepritomnosti jej rodiov po€as dha a to v diioch
piatok sobota alebo nedela, ked maloleta prichadzala z internatu domov, pustal na pocitaci filmy s
pornografickou tematikou, po&as toho sa jej dotykal a hladil ju po celom tele cez vrchnu €ast oblecenia,
pri€om ju hladil aj na intimnych miestach a to na prsiach, bruchu a tiez genitaliach a z dévodu nedostatku
miesta na spanie v rodinnom dome €. XXX spal v jednej posteli s maloletou K.B. a jej sestrami, priCom
sa tulil k maloletej K.B. a hladkal ju po tele hoci vedel, Ze maloletéd K.B. eSte nem4 patnast rokov a
tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
13.06.2012 sp. zn. 1T/102/2012, pravoplatnym dia 23.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dfia 23.04.2013 sp. zn. 5To/108/2012 odsudeny za zlo&in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr.
zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia, ktory vykonal
dna 23.05.2021.
Za to mu sud I. stupiia ulozil podfa § 201 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak.,

§ 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trest odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu malol. Karolinu Bereczovu, nar. 11.12.2009, zastupenu
opatrovnikom JUDr. Maridnom Szabom, advokatom so sidlom advokatskej kanceldrie Levice, ul. sv.
Michala 4, s narokom na nahradu Skody odké&zal na civilny proces.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, napadol odvolanim obZalovany, proti vyrokom o vine, treste
a tieZ konaniu, ktoré im predchadzalo.

Namietal pravnu kvalifikaciu skutku a trestu, poukazoval na porusenie prava obhajoby, pretoZze mu neboli
umoznené ddkazy preukazujuce nevinu, krivé vypovede svedkov, nepodloZené obvinenie, zmarené
vySetrovanie, ndvrhy na vykonanie dékazov mu boli odmietnuté, ¢im boli porudené prava garantované
mu Ustavou a Dohovorom ESLP. Po vykonani trestu odnatia slobody priSiel pre neho brat. ISli
ku nemu domov dfia XX.XX.XXXX. Byval sam v izbe a po prichode bratovej manzelky ho tato dala spat
k detom do ich izby na postel s nimi XX XX.XXXX, av8ak obzaloba uvadza obdobie od XX.XX.XXXX.
do XX XX.XXXX. Jednalo sa o vikend od XX.XX. do XX.XX.XXXX, kedZe maloleta chodi do internatnej
8koly a domov chodi iba na vikend od piatka. Namietal absenciu ohliadky miesta, kde sa mal €in stat,
neboli zadrzané dékazy o tom, Ze mal maloletej na poditaci pustat filmy s pornografickou tematikou.
Lekarske vySetrenie maloletej poSkodenej nepotvrdilo, Ze mal spachat’ €in podla § 201. Svedkyne J. a
L. Q. od zaciatku klamali, podal na ne trestné oznamenie, ktoré bolo vyhodnotené ako ucelové. Nebolo
preukazané, Ze sa mal dopustit' ¢inu kladeného mu za vinu. Svedkovia vedia vetko z polutia, vypoved
jeho brata je hodnotena ako ucelova a vypovede sestier poSkodenej ako vierohodné. Podla prehratého
zaznamu z vysluchu malol. poSkodenej vySetrovatelka na fiu robila natlak, ako ma vypovedat. Navrhol,
aby odvolaci sud vratil vec okresnému sudu na odstranenie nezakonnosti spdsobenych necinnostou
OCTK a okresnou prokuraturou, pretoZe bol sideny na tom, o sa nestalo.

V dévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajcu namietal, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je trestne stihany. V konani boli snahy preukazat mu vinu za kazdu cenu, v kontexte so
stihanim jeho brata voci vlastnym detom, kde zrejme manZelka jeho brata a matka malol. podkodenej
zohrala vyznamnu ulohu. Konanie vedené proti nemu povaZuje za nespravne a nezdkonné. Vo veci
su dve skupiny dokazov, priame a nepriame, podla OCTK a sudu usvedéujuce a proti nim jeho
stanovisko - popieranie viny, ktoré mu bolo pri¢itané ako pritaZujuca okolnost. Zaznamy a vysluchy
malol. poSkodenej boli vykladané v jeho neprospech a uvadzané skutognosti, ktoré nemaju oporu v
dbkazoch. Boli zanedbané prvotné ukony - ohliadka miesta &inu, zaistenie TV prijimac¢a, pocitaca,
ich umiestnenie v priestoroch domu, miestnostiach, ustélenie kto, kde a kedy spal, odstranit zavazné
pochybnosti. Skutkovy stav bol nedostato¢ne zisteny, bola mu zmenena kvalifikacia skutku. Matka malol.
poskodenej ma motiv mu poskodit, ovplyvriuje malol. poSkodenu aj dalSie dcéry, mala byt hodnotena
ich hodnovernost. Ich vypovede su hodnotené ako vyznamne usved&ujuce, ale ide o nepriame dbkazy,
medzi nimi su zavazné rozpory, ktoré neboli odstranené. Za Sikan6zne oznadil jeho premiestnenie
prokuratorkou do UVV Leopoldoyv, stazilo to realizaciu obhajoby. Poukézal na odstdenie jeho brata na
podmieneény trest, nevylu€uje prieniky s jeho vecou, bolo mu zamietnuté pripojenie jeho spisu. Mali byt
konfrontované vypovede J. Q., L. Q.. Dokazy v jeho prospech boli zamietané, konanie nebolo vedené
kontradiktérne, sud napomahal obZalobe. Poukazoval na uznesenie o vzneseni obvinenia, rozpory v
porovnani s vyjadreniami malol. poSkodenej v zazname z rozhovoru, kde uviedla, Ze po intimnych
miestach ju vraj zatial nehladkal, nevidel nahu, tiez na vypoved Skolskej psychologicky, ktora sa cielene
pytala malol. poSkodenej prostrednictvom babiky, €i ju nechyta v rozkroku a odpovedala ,nie“ a matke
odporucili, aby malol. s nim nespavala v jednej posteli, aj ked je pribuzny.

Po vykone trestu spal do navratu J. Q. sam v prvej izbe, potom ho tato dala spat’ na postel s detmi, kde
spal do XX. XX.XXXX. Diia XX. XX.XXXX i$li s matkou malol. zaviezt malol. do 8koly, kde mal podpisat
plnomocenstvo, aby mohol malol. vyzdvihovat zo 8koly. Po rozhovore malol. so Skolskou
psychologi¢kou dria XX.XX.XXXX matka maloleti nedala na internat, boli spisané zaznamy z rozhovoru
s malol. poSkodenou, s jej matkou, potom nasledovali udalosti veduce k trestnému stihaniu jeho brata
i jeho, matka nedala malol. do 8koly od XX.XX. do XX.XX.XXXX.

Znalec u neho nezistil podozrenie na sexualnu deviaciu, ale zvyraznil spoloCensku atmosféru, do
akej sa dostal, kde otec mal sexualne zneuzivat dcéru. Malol. mala povedat sestre J., Ze ju mal
chytat' za rit“, viac nechcela o tom hovorit. Na pojednavani uviedla, Ze jej malol. povedala, Ze ju on
obtazoval, Steklil a chytal ,tam“, kde ukazala na prsia a za pomoci psychologi¢ky ukazala na pohlavné
organy. Pri vysluchu prostrednictvom techniky boli opatrovnik, pracovnicka kurately, psychologic¢ka
aj matka svedkyne, ktord ovplyviiovala svedkov, pricom bol zabraneny vizualny kontakt s nim aj
obhajcom. Navrhoval vypo&ut malol. poSkodenu pre ustalenie skutkovych okolnosti, pravnej kvalifikacie,
odstranenie rozporov a pochybnosti. Nie je pravdou, Ze opatrovnik malol. poSkodenej nesuhlasil s jej



vysluchom, tento ho neodporucil. Namietal vysluch malol. z dévodu potreby umoznit mu sponténne
vypovedat i s poukazom na atmosféru vysluchu a kladené nezakonné otazky v pritomnosti matky. Sud
nebral do uvahy dbkazy sved€iace v jeho prospech, vypoved jeho brata a vyhrazky malol. poSkodene;j
a jeho vztah s matkou malol. Pomahal svojmu bratovi, chodil na brigady, aj cez vikendy, potom odiSiel
do W.. Nebolo preukazané, na om mal maloletej pustat porno. OCTK, prokurator aj sud
Cakali, ¢i sa nezlomi, aby sa priznal. Podal namietku zaujatosti proti sudkyni, ktorou sa nezaoberala,
avSak podfa neho mozno mat dévodné pochybnosti o nezaujatosti sudcu pre pomer k veci, ak sudne
konanie prebieha tak, Zze vyvolava pochybnosti o spravnosti a zakonnosti procesného postupu.
Navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok a spod obzaloby ho oslobodil z oboch trestnych
¢inov, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, resp. skutok nie je trestnym &inom, alebo aby po
zruSeni rozsudku vec vratil sudu |. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokuratorka okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedla, Ze dévody
odvolania obZalovaného neberu do uvahy realne vysledky dokazovania. Sud |. stupfa riadne ustalil
skutkovy stav, vykonal dokazovanie zakonnym spdsobom, nenechal otvorenu Ziadnu spornu otézku
pre odvolaci sud. Pri hodnoteni dbkazov sud I. stupfia postupoval désledne,
presvedcivo, logicky. Neboli zistené zavazné rozpory v dokazovani, priCom sud poukazal na vsetky
dokazy a skuto&nosti, ktoré vytvaraju retaz vzajomne sa doplifiajucich priamych aj nepriamych dékazov,
ktoré vedu bez rozumnych pochybnosti k dovodnému zaveru o tom, Ze skutok sa stal, je trestnym ¢inom
a spachal ho obzalovany. Ide o vypoved malol. poSkodenej, svedkov J. Q., L. Q., J. Q., ktoré Zili s malol.
poskodenou a obzalovanym, svedkyn L.. T. A, U.. a L.. I. G. - Y., znalecké posudky PhDr. Katariny
Bielikovej a RNDr. Dusana Kesického, PhD.

Uviedla, Ze v pociatoénom S§tadiu trestného stihania skutok nemusi byt presne identifikovany,
ako to vyZaduje Trestny poriadok v neskorSich Stadiach konania. Trestné stihanie zacalo na
podklade dbévodného podozrenia, toto bolo vykonanym dokazovanim potvrdené, formulacia skutku
bola prispésobena v dalSich Stadiach dokazovania. | totoznost’ skutku bola zachovana. Stotoznila sa
s postupom sudu, ohfadne navrhu obZalovaného na pripojenie spisu ohfadne trestného stihania jeho
brata, pretoze v danom pripade ide o Uplne iny skutok. Pokial malol. pred detskou psychologi¢kou
neuviedla, Ze ju mal obZalovany obchytkavat na intimnych miestach, tato popisala jeho spravanie voci
nej, nezamerala sa na detaily, ¢o koreSponduje so Strukturou jej osobnosti a az ked ju upozornia a
pytaju, je schopna rozvinut opis prezitého. PoSkodena toto uviedla pri svojom vysluchu v pripravhom
konani, pred znalkyhou v rdmci jej vySetrenia, zverila sa s tym svojej sestre J., o je suladné s dalSimi
dékazmi. Nepotvrdilo sa, Ze obZalovany bol s matkou malol. v Skole diia XX.XX.XXXX ani Ze mal
spavat na posteli s malol. len jeden vikend. Vysluch malol. bol vykonany podla § 134, § 135, § 262a
Tr. por., sud urobil opatrenia na zabranenie vizualneho kontaktu obZalovaného s rodinnym prislusnikom
obzvlast zranitelnej obete - jej sestrou J., k vysluchu bola pribrata psychologicka, aj zakonny zastupca,
ktorym je matka malol. a tato do vysluchu Zziadnym sp6sobom nezasahovala. ObzZalovany aj obhajca boli
pritomni a mali moznost’ klast’ svedkyni otazky. Rovnako bol vykonany vysluch malol. podkodenej. Sud
I. stupria sa vysporiadal aj s vypovedou brata obzalovaného, ktora nebola v sulade s ostatnymi dékazmi,
pricom nebolo preukazané, Ze matka maloletej ovplyviiovala svedkov, tato nepodala trestné oznamenie,
umoznila obZalovanému byvat u nich aj potom, ¢o sa dozvedela o predmetnych udalostiach zo Skoly.
Pokial malol. poSkodena nebola vypocuta pred sudom, je to plne v sulade s ustanoveniami Tr. por.
aj judikaturou ESLP, ktoré chrania zaujmy maloletych, ktori su trestnymi €inmi dotknuti. Jej ciefom
je eliminacia opatovného prezZivania negativnych zazitkov svedkov. ObZalovany mal mozZnost sa s
vypovedou malol. oboznamit, vyjadril sa ku nej, pricom podfa zéverov znaleckého posudku malol. nie
je schopna opakovane vypovedat o udalostiach, ktoré neprezila, resp. naudit sa vypoved, ktoru by jej
niekto nadiktoval. Vyjadrenie uzavrela kon&tatovanim, Ze odsudenie obZalovaného nebolo postavené
len na jednom dbkaze, a to vypovedi maloletej, neboli porusené prava obzalovaného, tento napada
hodnotenie dékazov. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanie obzalovaného zamietol ako nedévodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani i jeho dévodoch.
Doplnil, Ze dnha 23.05.2021 sa vratil z vykonu trestu, dfia 07.06.2021 bolo oznamené podozrenie
z trestného €inu a 13.07.2021 mu bolo vznesené obvinenie s dobou pachania od XX XX.XXXX do
XX XX XXXX, €o nie je mozné. Poukazoval na svedecké vypovede Q. A., T. Q., C. Q., potvrdenie
zamestnavatela a dochadzku maloletej do Skoly. Vypovede sestier malol. poSkodenej nie su pravdive,
malol. L. Q. zmenila vypoved a teda po cely ¢as klamala. Podal trestné oznamenie, ktoré bolo
vyhodnotené ako ucelové. Nebola urobena ohliadka miesta €inu ani zabezpedeny dbkaz o pouziti



pocitaca. Namietal pravnu kvalifikaciu, ovplyvfiovanie poSkodenej pri vypovedi na kamerovy zaznam,
rozpory v posudku psycholéga.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani i jeho
dévodoch. Dodal, Ze vacsia vaha bola kladena na to, Ze obZalovany bol viackrat odsudeny a nie
pochybnostiam. Vyslovil otazku, kde boli rodiia maloletej vo veci vedenej pre zlo¢in sexualneho
zneuzivania a ohrozovania mravnej vychovy.

Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a obZalovaného spod obZaloby oslobodit’ alternativne, ak ma
odvolaci sud za potrebné dokazovanie doplnit, vec vratit sadu I. stupna.

Opatrovnik malol. poSkodenej sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu nedostavil.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sud |. stupha
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, tieto spravne pravne
posudil a obZalovanému uloZil trest, ktory z hladiska druhu aj vymery je uloZeny v sulade so zakonom.
Odvolanie obzalovaného nepovazoval za dévodné a toto navrhol zamietnut podfla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obZalovanym, nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 ods. 1, 3 Tr. por., preskumal podfa §
317 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Neopomenul skumat,, €i vec
neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por., za reSpektovania zasady zékazu ,reformatio in peius®, pretoze odvolanie v
neprospech obzalovaného podané nebolo a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Zze v konani, ktoré predchadzalo
napadnutému rozsudku

- nedoslo k procesnym chybam charakteru poruSenia zékona v zmysle § 321 ods. 1

pism. a) Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 Tr. por.,
- v konani pred sudom I. stupfia bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych

procesnych prav obZalovaného a v sulade s tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté
do Trestného poriadku,

- v odévodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia uviedol dostatoéné pravne uvahy,

akymi sa riadil pri zisteni a ustaleni skutkového stavu veci, ktory doplnil o ostatné odsudenie
obzalovaného, vzhfadom na aplikaciu § 38 ods. 5 Tr. zak., hodnoteni dékazov, vratane obhajoby
obzalovaného, jeho namietok voci zakonnosti dokazov ako aj to, ako sa s nimi vysporiadal, pravnej
kvalifikacie Zalovaného skutku i pri ivahach o druhu a vymere trestu a napokon aj ohladne naroku na
nahradu Skody.

Odvolaci sud po preskumani predlozeného spisového materialu a oboznameni sa s odvolacimi
namietkami dospel k zaveru, Ze sud I. stupfia vykonal dostato€ne rozsiahle dokazovanie na to, aby
mohol vo veci rozhodnut. V odbévodneni napadnutého rozsudku rozobral jednotlivé vo veci vykonané
dbékazy tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru, Zze obZalovany sa dopustil
konania uvedeného vo vyroku o vine napadnutého rozsudku.



Spachanie Zalovaného skutku bolo obZalovanému spolahlivo preukazané napriek tomu, Ze tento
popieral, a to priamymi dbkazmi - vypovedami maloletej K. B., vypovedami svedkov, znalcov, zavermi
ich pisomnych posudkov a suhrnom listinnych dékazov, ktorymi bola obhajoba obZalovaného vyvratena.

Sud |. stupiia spravne zistil, Ze obZalovany Zalovanym skutkom naplnil vSetky formalne znaky skutkovej

podstaty trestného &inu - zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., ked
osobu mladSiu ako patnast rokov inym spésobom sexualne zneuzil, v subehu s pre¢inom ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ked umyselne vydal osobu mladSiu

ako osemnast’ rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, Ze ju zvadzal k nemravnému spdsobu Zivota.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného odvolaci sud zistil, Ze tieto nie si dévodné a su len
opakovanim jeho obhajoby pred sudom I. stupfia, s ktorou sa uz sud I. stupna nalezite,
logicky a spravne vysporiadal.

Vysluch malol. poskodenej K. B. bol vykonany v sulade s ustanovenim § 135 Tr. por., kedZe sa jedna
0 osobu mladSiu ako patnast rokov, v &ase skutku vo veku 11 a pol roka, v €ase vysluchu 12 a pol
roka, ktorej dalsi vysluch, s ohladom na okolnosti pripadu, jej vek  a intelektovu Urover konstatovanu
znalkyfiou z odboru psycholdgie deti a napokon status obzvlast zranitefnej obete, ani odvolaci sud
nepovaZzuje za opodstatneny ani za vhodny.

Odvolaci sud pripomina, Ze medzi zakladné prava obeti trestnych ¢€inov patria pravo na reSpekt,
ohladuplny a profesionalny pristup bez akejkolvek diskriminacie, pravo na informacie, odborni pomoc,
ochranu pred druhotnou alebo opakovanou ujmou, pravo na odSkodnenie, ¢o bolo potrebné v danom
konani uplatnit.

Zo zapisnice a zvukovo-obrazového zaznamu z vysluchu aj odvolaci sud zistil, Ze malol.
poskodena bola vzhladom na jej vek, stupeh dusevného vyvoja, vztah k obzalovanému a predmet
konania spocivajuci v okolnostiach ¢inu primerane pouéena o povinnosti vypovedat pravdu. Tato v ramci
vysluchu jednoznacne uviedla, Ze s obZalovanym pozerala porno na pocitaci, s nikym
inym toto predtym nepozerala, v tom €ase nebol nikto doma resp. v izbe, matka bola v altanku alebo
v obchode alebo na poste. TaktieZ uviedla, Ze obZalovany ju drzal za ruku, nechcel ju pustit a potom
mu povedala, aby ju pustil a tieZ aj zakricala. Zaroven potvrdila, Ze obZalovany sa jej dotykal na tele,
na intimnych miestach, hladkal ju, pri€om aj spal s fiou v posteli, tlagil sa na fiu, ona sa stale posuvala,
obzalovany ju chytal aj medzi nohy a potom to povedala svojej sestre aj psychologicke.

NemozZno sa stotoznit s namietkami obZalovaného ohladne ovplyvnenia malol. poSkodenej pri jej
vysluchu. Zavery znalkyne Mgr. Katariny Bielikovej vylu€uju u nej schopnost’ vymysliet si skuto¢nosti,
naucit sa vymysleny pribeh a tento reprodukovat, kedZe je schopna reprodukovat vyluéne prezité
udalosti. Vysluch malol. podkodenej bolo nevyhnutné vykonat obzvlast ohfadupline, s ohfadom na vek,
intelekt, jej vztah k obZalovanému, ktory prezentovala aj pri pohovoroch so Skolskou psychologi¢kou
a ucitefkou a sucasne aj s ohladom na povahu a okolnosti spachania oboch trestnych ¢inov tak, aby
nedoslo k jej druhotnej viktimizacii ako obzvlast zranitelnej obete. Rovnako vysluch svedkyne malol.
A.B. bol vykonany zakonnym spésobom a zo strany zakonnej zastupkyne nebolo do neho Ziadnym
spbsobom zasahované.

Odvolaci sud dodava, Zze v danom pripade trestné stihanie nezaCalo z podnetu matky maloletej
poskodenej J. Q., ale z podnetu Specialnej zakladnej Skoly prostrednictvom aradu prace, socialnych
veci a rodiny.

Obzalovaného usvedCovali aj svedecké vypovede J. Q. (matka malol.), ktora potvrdila, Ze obZalovany
poznal kéd k zapnutiu pocitaCa a televizora a tiez L. Q. (sestra malol.), ktora uviedla, Ze obZalovany
pocas pobytu u nich nechodil do prace, hral a ucil sa so sestrami, spolu pozerali televizor,
spaval na spojenych posteliach s malol. poSkodenou a sestrou B., o om rozhodli ich rodigia. Az potom,
ako sa matka dozvedela v Skole o obtazovani maloletej, iSli rodiia s maloletou spat do zahradného
domceka. Svedkyna malol. A. B. taktieZ vypovedala, Ze obZalovany u nich travil ¢as pri pocitadi, o skutku
sa dozvedela od malol. poSkodene;j.



Svedecké vypovede J. Q. (matky maloletej), L. Q. a malol. A. B. (sestier maloletej) a dalSie vykonané
dbokazy - svedecké vypovede L.. T. A, U.. (8kolska psychologitka), L.. I. G. (triedna ucitelka maloletej),
zavery znalcov - psycholdégov L.. B. Q. a RNDr. Mgr. Dusana Kesického, PhD., sexuoléga MUDr. Ilvana
André, PhD. a listinné dokazy tykajuce sa maloletej poSkodenej - charakteristiky, zaznamy z rozhovoru,
spravy z jej pozorovania triednou ucitefkou sud I. stupfia spravne vyhodnotil, pretoze tieto tvoria ucelenu
retaz dékazov preukazujucich vinu obZalovaného.

Tymito dékazmi bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovany na zaklade rozhodnutia rodiov maloletej
poskodenej spaval s touto i s jej sestrou v spolo¢nej posteli. Maloleta poskodena, okrem svojho vysluchu
v pripravhom konani, sa zddverila svojej sestre malol. A. B. o konani obZalovaného voci nej a
tato na hlavnom pojednavani opisala i nazorne ukazala miesta na tele, ktorych sa obzalovany dotykal
a potvrdila, Ze okrem toho mala vedomost, Ze obZalovany maloletej poSkodenej pustal pornofilmy.
Svedecké vypovede J. Q., L. Q. a malol. A. B. nemozZno povazovat za nepravdivé a nevierohodné len
z dévodu, Ze obZalovany s ich obsahom nesuhlasi.

Sucasne odvolaci sud pripomina, Ze k sexualnemu zneuzivaniu maloletych oséb, mladSich ako patnast
rokov spravidla dochadza bez pritomnosti inych osdb, odliSnych od pachatela a obete, teda svedkovia
sa vyjadruju i ku skuto€nostiam, o ktorych sa dozvedeli od obete €inu. V danom posudzovanom
pripade v8ak na podklade vykonanych dbékazov tak, ako na ne poukazal sud |. stupfia na strane 14
napadnutého rozsudku, ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany poc¢as toho, ako
travil €as v rodinnom dome rodiny Q., mal pristup k televizoru i pocitadu, poznal pristupové kddy k
nim a maloletej poskodenej prostrednictvom tychto zariadeni pustal ,pornofilmy“. Ziaden z vykonanych
dbkazov nenasvedZuje obrane obZalovaného, Ze by tieto filmy maloleta mala pozerat na
podnet alebo v pritomnosti inych osdb. Maloleta poSkodena v ramci trestného konania primerane opisala
obsah filmov, ktoré jej obZalovany pustal s tym, Ze ked chcela odist, obZalovany ju drzal za ruku. Taktiez
bolo vykonanymi dokazmi nepochybne zistené, Ze v rodinnom dome sa nachadzal pocita¢ aj televizor.

Svedkovia - rodinni prisluSnici maloletej poSkodenej sa vyjadrovali k dispozi€nému usporiadaniu
miestnosti rodinného domu, preto ani odvolaci sud nepovazuje navrhy obZalovaného na doplnenie
dokazovania vykonanim ohliadky miesta Cinu €i zaistenia televizora a pocitata pre ucely trestného
stihania za potrebné.

Sud |. stupfia spravne ustdlil ¢asovy ramec spachania skutku obZalovanym, ked bolo vykonanym
dokazovanim nepochybne zistené, Ze maloletd dochadzala do internatnej Skoly. Pogas vikendov sa
nachadzala v rodinnom dome &. XXX v obci W. A. so svojim rodi¢mi, sestrami, kde sa aj v obdobi od
XXXXXXXX do XX.XX.XXXX nachadzal obzalovany, v pritomnosti maloletej. Fakt, Ze obzalovany mal
v danom &ase pracovat pre Q. A. a T. Q. nespochybiuje, Ze sa Zalovaného skutku dopustil, vzhfadom
na obsah vypovedi oboch svedkov (pre T. Q. pracoval obzalovany len v pracovné dni, teda ked bola
malol. v internatnej Skole a pre Q. A. pracoval nepravidelne, cez pracovné dni aj po€as vikendov, ked
pracu ukoncil okolo 18.00 - 19.00 hod.). KedZe difia XX.XX.XXXX bol v Specialnej zakladnej Skole
vykonany pohovor s matkou maloletej, ktora bola oboznamena so zisteniami uvedenymi vo vyroku o
vine napadnutého rozsudku, sud I. stupfa spravne pristupil ku korekcii skutku oproti obzalobe a tento
ustalil na obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX, €o nalezite odévodnil.

Podla nazoru odvolacieho sudu listinné dékazy spisané psychologi¢kou a triednou ucitelkou podporuju
obsah vypovede maloletej poSkodenej pred vySetrovatelkou, realizovanej v pritomnosti psychologi¢ky a
socialnej kuratorky, pred ktorymi tato verbalne opisala i nazorne ukazala miesta na svojom tele, ktorych
sa obZalovany dotykal.

Trestnej zodpovednosti obZalovaného nezbavuju zavery znalkyne z odboru detskej psycholdgie, Ze
konanie obZalovaného nebude mat na dalSi vyvoj maloletej poSkodenej negativny vplyv, kedze
vzhladom na Uroven jej kognitivnych schopnosti a intelekt nebola schopna uvedomit’ si chapat’ konanie
obzalovaného ako nevhodné. Toto jej vSak bolo neprijemné, €o potvrdila aj pri svojom vysluchu. Odvolaci
sud pripomina, Ze objektom trestného &inu sexualneho zneuZivania je mravny a telesny vyvoj os6b
mladSich ako patnast osbdb, bez ohfadu na ich pohlavie a pohlavnu zrelost a nie je ur€ujuce, &i k
sexualnemu zneuZitiu doslo na zaklade citového vztahu a €i suhlasu zneuZitej osoby. Pre dokonanie
tohto trestného Cinu nie je uréujuce, i doslo k pohlavnému ukojeniu.



Sud konanie opisané vo vyroku o vine spravne pravne kvalifikoval, pretoZe za iny spésob sexualneho
zneuZitia sa povazuju prave také zasahy do pohlavnej sféry obete, akych sa dopustil obzalovany -
ohmatavanie prsnikov, pohlavnych organov, ktoré smeruju k sexualnemu vzruSeniu pachatefa. Podla
zaverov znalca z odvetvia psycholégia sexuality u obzalovaného napriek dominantnej preferencii
dospelych objektov, su€astou jeho spektra relevantného pre v zruSenie su aj osoby v Stadiu detského
veku. Jeho konanie nebolo planované, vychadzalo len zo situaénych faktorov spojenych s lahkou
dostupnost'ou objektu, a to v prostredi, ktoré mu toto umoznilo.

Spravna bola i pravna kvalifikacia Zalovaného skutku podla § 211 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ako
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze, ktorého objektom je mravna vychova oséb mladSich ako
patnast rokov, kde obZalovany malol. poskodenu, mladSiu ako osemnast rokov vydal nebezpe&enstvu
spustnutia tym, Ze ju zvadzal k nemravnému spdsobu Zivota.

Maloletéd poSkodena odmietala chodit do Skoly, zaCala rozpravat o svojom strykovi, ktory s nimi byva
a z tohto dévodu matka maloletej poziadala o jej vySetrenie Skolskou psychologi¢kou. Tym boli zistené
skuto€nosti opisané vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, pri€om protipravne konanie obZalovaného
vazne ohrozovalo telesné i duSevné zdravie maloletej, jej dalSi vyvoj.

Obrana obzalovaného spo ivala vyluéne v popierani spachania skutku a namietok vo vztahu
k zdkonnym sp6sobom vykonanym ddkazom, ktora nebola ucinna. Pokial mal byt jeho brat C. Q. v
posudzovanom obdobi trestne stihany za obdobny trestny &in ako obZalovany, spachany vo vztahu
k inému subjektu Zijucemu v totoZnom rodinnom dome, toto nema vplyv na posudenie protipravneho
konania obZalovaného voci maloletej poSkodenej. Z tohto dévodu neboli dévody na vyZiadanie a
pripojenie trestného spisu tykajuceho sa iného obvineného.

Odvolaci sud nezistil ani poruSenie prav obzalovaného v konani prechadzajucom napadnutému
rozsudku tak, ako su upravené v § 34 Tr. por., vratane prava na obhajobu a zasad kontradiktérneho
trestného konania, ktoré je zaloZené na zasade rovnosti stran v konani pred sudom. PoruSenie
tohto prava neméze naplnit postup sudu podla § 272 ods. 3 Tr. por., ktorym sud |. stupfia odmietol
vykonat' dékaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, pricom sud I. stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol k danému postupu relevantné pravne uvahy.

Sud I. stupnia pri uvahach o druhu a vymere trestu spravne postupoval podfa § 34 ods. 1 - 4 Tr. zak.,
ked dostato€ne prihliadol na vy3Sie uvedené kritéria.

Ani odvolaci sud u obZalovaného nezistil Ziadnu z pofah&ujucich okolnosti vymenovanych v § 36 Tr.
zak. | ked obZalovany spachal viac trestnych €inov, na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak.
nebolo mozné prihliadat vzhladom na obmedzenie vyplyvajuce z § 38 ods. 5 Tr. zak. (pri opatovnom
spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v
takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Sud I. stupfia spravne obzalovanému ukladal trest odriatia slobody postupom podla § 38 ods.
5 Tr. zak., v upravenej sadzbe 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov, s poukazom na
jeho odsudenie rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 13.06.2012 sp. zn. 1T/102/2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 23.04.2013 sp. zn. 5To/108/2012

za zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., na trest
odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia, ktory vykonal dia 23.05.2021.

Trest odnatia slobody uloZeny obZalovanému na spodnej hranici zakonom upravenej sadzby nie
je mozné v zZiadnom pripade povazovat za neprimerane prisny, neadekvatny k miere zavaznosti
protipravneho konania obZalovaného a ani za nespravodlivy. Niet pochyb o tom, Ze v osobe
obZalovaného ide o pachatela so sklonmi k pachaniu trestnej €innosti so sexualnym motivom.

Zaradenie obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bolo spravne, pretoZe v poslednych 10-
tich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.



Takto ulozeny trest aj podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu,
vzniknutému néasledku, umyselnému zavineniu, osobe obZalovaného, jeho pomerom i mozZnostiam
jeho napravy. UloZeny trest je primerany a schopny splnit funkciu ochrany spolo€nosti i prevencie
(individualnej i generalnej) a vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola maloletd poskodena s narokom na nahradu
Skody odkazana na civilny proces, podla nazoru odvolacieho sudu ni¢ nebranilo sudu I. stupfia smerovat
dokazovanie UcCelne aj s ciefom zistenia naroku maloletej poSkodenej, zohladniac jej status obzvlast
zranitelnej obete, pretoZe mal k tomu v3etky prostriedky a moznosti na rozhodnutie o riadne a véas
uplatnenom naroku.

Vzhladom k tomu, Ze vyrok o nahrade $kody odvolanim napadnuty nebol, odvolaci sud nemal zdkonny
podklad, na zaklade odvolania podaného len v prospech obZalovaného, dany vyrok zmenit.

Odvolaci sud nezistiac Zziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku v rozsahu podaného odvolania
toto ako nedbévodné zamietol podfa 319 Tr. por.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



