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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Evzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dna 30. septembra 2015, v
trestnej veci obzalovaného O. N., pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr.zak., o odvolani
obZzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp.zn. 1T/39/2014,
zo dia 7.5.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. zruSuj e napadnuty rozsudok.

Rozhodujuc vo veci sam podfa § 322 ods. 3 Tr.por. obzalovaného O. N., nar. XX.X.XXXX v W. podla §
285 pism. b) Tr.por. oslobodzuje spod obzaloby Okresného prokuratora Michalovce zo dna 14.3.2013
sp.zn. 1 Pv 71/2013 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr.zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

dria 18.1.2013 0 17.50 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov s hladinou najmenej 0,87
g/kg (promile) alkoholu v krvi , po Statnej ceste €. 11/555 od Obce B. I. U. smerom k obci B. viedol
nakladné motorové vozidlo zn. H. V., ECV: W.-XXX H., priom vedeniu vozidla a sledovaniu situacie
v cestnej premavke nevenoval dostatonu pozornost, v désledku ¢oho pri Eerpacej stanici pohonnych
hmot pred obcou B. neskoro reagoval na chodca Q. S., nar. XX.XX.XXXX, prechadzajuceho cez cestu
v opilom stave s hladinou 1,02 mg/l alkoholu v dychu z lavej strany na pravu, ktorého motorovym
vozidlom zrazil, pri€om chodec Q. S. pri dopravnej nehode utrpel zranenia dvojiti Uplnu zlomeninu pravej
klgnej kosti a pomliazdenie pravého laktového kibu s povrchovou koznou odreninou s dobou liegenia
a praceneschopnosti najmenej 8 tyzdnov,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. sud poSkodenu X., E. a.s., H. X, |. s narokom na nahradu Skody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1T/39/2014 zo diia 7.5.2015 bol obZalovany O. N.
uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 18.1.2013 o 17.50 hod. po Statnej ceste €. 11/555 od obce B. |. U. smerom k obci B. viedol
nakladné motorové vozidlo zn. H. V., EC: W.-XXXCU priéom vedeniu vozidla a sledovaniu situécie v
cestnej premavke nevenoval dostato¢nu pozornost, v désledku €oho pri Cerpacej stanici pohonnych
hmét pred obcou B. neskoro reagoval na chodca Q. S., nar. XX.XX.XXXX, prechadzajuceho cez cestu
v opilom stave s hladinou 1,02 mg/l alkoholu v dychu z lavej strany na pravu , ktorého motorovym



vozidlom zrazil, pri€om chodec Q. S. pri dopravnej pehode utrpel zranenia dvojitu Uplnu zlomeninu pravej
kfu€nej kosti a pomliazdenie pravého laktového klbu s povrchovou koZnou odreninou s dobou lie€enia
a praceneschopnosti najmenej 8 tyzdriov.

Za to bol odsudeny podla § 157 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak.,  § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 56 ods. 1, 2 Tr. zak., k pefiaznému trestu vo vymere 650,- (Sest'stopatdesiat) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., sud pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu sud stanovil
nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., sud obZalovanému ulozZil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov na dobu 14 (8trnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud X. E.B. a.s., H. X, . s narokom na nahradu $kody odkazal na obCianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany O. N. a okresny
prokurator.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud pri ukladani trestu
opomenul zhodnotit nasledky, ktoré obzalovany svojim konani spbsobil, spdsob spachania skutku a
ulozil obzalovanému penazny trest vo vymere 650,- € a pre pripad umyselného marenia nahradny trest
odniatia slobody v trvani 3 mesiacov.

Zaroven bol obZalovanému uloZeny trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel po
dobu 14 mesiacov.

Obzalovanému mal byt uloZeny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu okolo 18 mesiacov a aj prisnejsi trest zakazu €innosti a to okolo 2 rokov.

Taktiez mala byt uznana vina podfa obZaloby, teda z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr.zak. a nielen podla odseku 1 § 157 Tr.zak.

Na oneskorenu reakciu vodi¢a mal vplyv aj alkohol, kedy bola obZalovanému zistena koncentracia 0,87
- 0,90 %o alkoholu v krvi.

Jedné sa o podnapitost a pri takomto stupni opilosti sa u vodi¢ov predlZzuje reakéna doba.

Technickou pri¢inou dopravnej nehody bola oneskorena reakcia vodi¢a na pohyb chodca, ked reagoval
vo vzdialenosti 26,7 m, pri¢om ho mohol rozpoznat' - vidiet ako konstatuje znalec z odboru dopravy na
vzdialenost 40 - 50 m aj v oble€eni (tmavé nohavice, kdrovana vesta), ktoru mal v tom €ase poSkodeny
na sebe.

Poukazal dalej na zngnie § 34 ods. 1 a § 34 ods. 4 Tr.zak. s tym, Ze trest ulozeny obZalovanému
okresnym sudom nesplia predpoklady generalnej a individualnej prevencie.

Navrhol preto, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok ¢&o do vyroku o vine a treste, uznal
obzalovaného vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. a ulozil
mu trest na dolnej hranici trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom na primeranu skiuSobnu dobu v
prvej polovici trestnej sadzby, ako aj prisnejsi trest zakazu €innosti.

Obzalovany O. N. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Zze existuju pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni a boli poruSené ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku.

Okresny sud neuznal pravnu kvalifikaciu uvedenu v obZalobe podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak.
a kvalifikoval jeho konanie ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr.zak., pretoZe poskodeny
mal velké spoluzavinenie na vzniknutom nasledku.



Spoluzavinenie poskodeného spocivalo v tom, Zze tento v znaéne opilom stave a v skoro tmavom
oble€eni prechadzal cez cestu mimo prechodu pre chodcov na mieste neosvetlenom verejnym
osvetlenim a sam sa vystavil ohrozeniu a posSkodeniu zdravia. Jeho zavinenie malo spocivat' v tom, Ze
ako vodi¢ mohol zbadat poSkodeného na vzdialenost’ 40-50 metrov, av8ak reagoval az vo vzdialenosti
26,7 m.

PoruSenim svojich povinnosti mal teda zavinit dopravnid nehodu a poskodenému spdsobit z
nedbanlivosti tazkd ujmu na zdravi.

Pre naplnenie subjektivnej stranky precinu podfa § 157 ods. 1 Tr.zak. je vyrieSenie v€asnosti reakcie
vodi€a na nahlu a ne€akanu prekazku, t.j. chodca - poSkodeného, ktory vstupil do jeho jazdnej drahy
zlava.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru cestna doprava Ing. R. Q. vyplyva, Ze ak bol chodec obleceny
v tmavom €iernom oblec¢eni, bol rozpoznatelny pre vodi¢a na vzdialenost max 27 m.

Vzhladom na asymetrické usporiadanie svetlometov sa vzdialenost rozpoznania eSte skracuje. Je
zrejmé, Ze posSkodeny mal Cierne nohavice, priCom Cast’ svedkov vypovedala, Ze mal €ierne oblecenie
aj vo vrchnej Casti tela.

Samotny poskodeny tvrdil, Ze mal sivogiernu bundu. Po nehode nebol poSkodeny sfoteny a ani inak
nebola zadokumentovana nehodova situacia, aby bolo zrejmé, aké obleCenie mal poSkodeny v Case
dopravnej nehody.

Bolo preto potrebné vzhladom na zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného vychadzat z varianty,
Ze poSkodeny mal tmavé oblecenie.

Ak mal poskodeny Cierne oblecenie, tak na chodca reagoval zo vzdialenosti 26,7 m v&as a z technického
hladiska nemohol zabranit' vzniku dopravnej nehody.

Poukazal dalej na vysluch znalca Ing. Q. z pripravného konania zo dria 10.12.2013, kde tento uviedol,
Ze ak by sa vodi¢ vozidla nachadzal vo vzdialenosti 37,1 m od chodca, tak v tomto pripade nemohol
vidiet’ chodca oblegeného v tmavomodrych montérkach a reakcia vodi¢a v tomto pripade bola spravna
a v€asna, chodec vytvoril vodi€ovi nahlu a neofakavanu prekazku.

KedZe nenaplnil zakonné znaky precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr.zak. navrhol, aby
krajsky sud zruil napadnuty rozsudok a sam rozhodol tak, Ze ho v celom rozsahu oslobodzuje spod
obZaloby.

Na podklade takto podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost' a
odbvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Prvostupriovy sud svoj zaver o vine obzalovaného tak, ako to vyplyva z napadnutého rozsudku zaloZil
na vypovediach svedkov, znaleckom dokazovani a na ostatnych dékaznych listinach.

Na rozdiel od obZaloby nekvalifikoval jeho konanie podfa § 157 ods. 1 ods. 2 pism. a) Tr.zak., teda
Ze precinu sa dopustil zavaznejSim spdsobom konania, pretoze na nasledku, aky bol spésobeny
poskodenému S., mal velké spoluzavinenie samotny posSkodeny.

Spoluzavinenie poskodeného spoc€iva v tom, Ze v opilom stave bol oble€eny v skoro tmavom oblec¢eni,
nakolko mal &ierne nohavice a vestu Sedociernej farby a prechadzal cez cestu mimo prechodu v mieste
neosvetlenom verejnym osvetlenim, ¢im takto sa sam vystavil ohrozeniu a poSkodeniu zdravia.

Ani stupeni opilosti u obzalovaného nebol taky vysoky, aby bolo mozné kvalifikovat' jeho konanie podfla
§ 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. teda Ze inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi v désledku
zavaznejSieho spdsobu konania.



Pokial ide o pri€inu vzniku dopravnej nehody, mieru zavinenia obZalovaného, spdsobu a techniku jazdy
vodi¢a, v preskimavanej veci bol podany znalecky posudok znalcom z odboru cestna doprava, pri¢om
znalec bol aj vypo&uvany na hlavhom pojednavani dria 16.6.2014.

Znalec vychadzal predovSetkym zo spisového materialu a to najma z hlasenia o dopravnej nehode a
planiku o dopravnej nehode, fotodokumentacie a z jednotlivych vypovedi u€astnikov dopravnej nehody.

Podla zaveru znaleckého posudku a podfa vypovede znalca vyplyva, Ze z technického hladiska
pric¢inou dopravnej nehody boli:

1/ nespravny spdsob, akym chodec uskutoénil prechod cez vozovku, pri€om nespravnym prvkom bola
skuto€nost, Ze chodec neuskutocnil prechod cez vozovku bez nebezpectenstva,

2/ oneskorena reakcia vodi¢a H. V., ktory na pohyb chodca reagoval vo vzdialenosti cca 26,7 m, pri¢om
ho mohol rozpoznat’ na vzdialenost 40 - 50 m.

Znalec v8ak dalej uviedol, Ze pokial bol chodec oble¢eny v tmavomodrom obleceni, resp. v tmavom,
potom dopravna nehoda z technického hladiska mala len jednu pri€inu a to nespravny spbésob, akym
chodec uskutoCnil prechod cez vozovku, priCom nespravnym prvkom bola skuto€nost, Ze chodec
neuskutoCnil prechod cez vozovku bez nebezpecenstva.

Uvedené skuto&nosti su zrejmé aj zo znaleckého posudku a vysluchu znalca Ing. Q. z pripravného
konania dia 10.12.2013. Zo znaleckého posudku (€.1.21) vyplyva, Ze chodec sa pohyboval po chodniku,
ktory je po lavej strane v smere jazdy vozidla v lahkom stupni opilosti (2,23 promile alkoholu v krvi)
a nasledne zadal prechadzat z lavej strany na pravi mimo priechod pre chodcov kolmo na os, resp.
mierne Sikmo.

Zo znaleckého posudku (&.1. 21) vyplyva, Ze chodec sa pohyboval po chodniku, ktory je po lavej strane v
smere jazdy vozidla v tazkom stupni opilosti (2,23 promile alkoholu v krvi) a nasledne zacal prechadzat
z lavej strany na pravu mimo prechodu pre chodcov chédzou kolmo na os, resp. mierne Sikmo.

Vo vSeobecnosti dochadza pri takomto stupni opilosti k vyraznému zhor$eniu v€asnej reakcie a taktiez
dochéadza k strate Casovej a priestorovej orientacie.

Chodec sa pred vstupom do koridoru vozidla z technického hladiska nepresveddil, &i mu nehrozi
nebezpecdenstvo a vytvoril pre vodi¢a neodakavanu prekazku.

Aj z vypovede znalca Ing. Q. z pripravného konania zo dfa 10.12.2013 (&l. 96-99) vyplyva, Ze reakcia
vodi¢a na chodca v tmavomodrom obleceni bola z technického hladiska spravna a v€asna. Chodec z
technického hladiska vytvoril vodi€ovi vozidla ndhlu a neoCakavanu prekazku.

Aj napriek niekolkokrat doplnenému dokazovaniu nie je teda mozné vzhladom na vySSie uvedené
skuto€nosti konstatovat, Ze obhajoba obZalovaného, Ze mu poskodeny vytvoril nahlu a neoCakavanu
prekazku, bola daldimi dékazmi jednoznacne vyvratena.

Odbvodnenie vyroku o vine musi byt presved€ivym vyrazom toho, Ze sud dospel k jednozna&nému,
pochybnosti nevzbudzujucemu a o vykonané dbkazy a o ich hodnotenie sa opierajucemu presvedZeniu,
Ze obZzalovany sa dopustil skutku uvedeného v obZalobe a Ze tento skutok naplni znaky Zalovaného
trestného Cinu.

Podla § 285 pism. b) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym
¢inom. Oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podfa pism.b) sa uplatni, ak sa skutkovy dej uvedeny
v obZalobe sice stal, avdak nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo nie je trestnym
¢inom, a to v désledku okolnosti vykazujucich protipravnost’ €inu.

Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze bolo jednoznacne preukazané, ze poSkodeny vytvoril obZalovanému ako
vodi¢ovi vozidla nahlu a neoCakavanu prekazku a podla nazoru krajského sudu neexistuju uz dalSie
dbokazy, ktoré by bolo mozné na objasnenie veci vykonat, ktory sud zrusSil napadnuty rozsudok a
obzalovaného O. N. podla § 285 pism. b) Tr por. oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora pre



skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., pretoze
skutok nie je trestnym &inom.

Zaroven sud v zmysle § 288 Tr. por. poSkodenu stranu X. E. B., a.s., H. X, I. s narokom na nahradu $kody
odkazal na ob¢ianske sudne konanie, pretoZze v zmysle uvedeného ustanovenia, ak sud obZalovaného
spod obZaloby oslobodi, odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu 8kody vzdy na obdianske
sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného O. N. a okresného prokuratora rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal&i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



