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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A.. E. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom R. C.. XXX/XX, XXX XX F. J. B., pravne zastUpeny: JUDr. Jaroslav Cierny, advokat, so sidlom
Holubyho €. 51/9, 036 01 Martin, proti Zzalovanému: Obec Socovce, so sidlom obecného uradu Socovce
€. 33, 038 43 Klastor pod Znievom, pravne zastupeny: JUDr. Katarina Turanska, advokatka, so sidlom
Sturovo namestie 10520/13B, 036 01 Martin, v konani o vyslovenie nestladu VSeobecne zavazného
nariadenia obce Socovce &. 1/2019 Zmeny a doplnky &. 1 k Uzemnému planu obce Socovce so zakonom,
o kasaénej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, &.k. 30S/102/2019-189 zo diia 24. augusta
2021, takto

rozhodol:

Najvyééi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline, €. k. 30S/102/2019-189 zo dna 24. augusta 2021, zamieta.

Ugastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.
odovodnenie:

l.
Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim, &. k. 30S/102/2019-189 zo dfia 24. augusta 2021, podla
§ 366 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal vyslovenia nesuladu vSeobecne zavazného nariadenia obce Socovce &. 1/2019
Zmeny a doplnky &. 1 k Uzemnému planu obce Socovce so zakonom, ktoré bolo schvalené uznesenim
obecného zastupitel'stva obce Socovce €. 002/2019 zo dria 28.03.2019 (dalej aj ako ,VZN®) a vyslovenia,
Ze nie je v sulade s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v aktualnom
zneni, § 25 ods. 6 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v aktualnom zneni, § 3 ods. 1, 2, § 28 ods. 2, ods. 5 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v aktualnom zneni a § 4 a nasl. zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v
aktualnom zneni. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podfa ust. § 167 ods. 1 SSP
a contrario vo vztahu k Zalobcovi tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal z dévodu jeho neuspechu
v konani. Rovnako nepriznal nahradu trov konania ani Zalovanému, hoci uspesny v konani bol, pretoze
neboli zistené podmienky na aplikaciu § 168 SSP - vynimoc¢nost’ situacie.

2. Krajsky sud z predloZzeného administrativneho spisu zistil, Ze obecné zastupitelstvo obce Socovce na
svojom zasadnuti konanom dria 28.03.2019 schvalilo uznesenie €. 002/2019, ktorym schvalilo a) Zmenu
a Doplnok &. 1 Uzemného planu obce Socovce v stlade s ustanovenim § 26 ods. 3 stavebného zakona
a b) VZN Obce Socovce o zavaznej &asti Zmeny a Doplnku &. 1 Uzemného planu Obce Socovce v
sulade s ustanovenim § 27 ods. 3 stavebného zakona. Podla Clanku 1 bod 1. schvaleného véeobecne
zavazného nariadenia toto nariadenie vymedzuje zavaznu éast Zmien a Doplnkov &. 1 Uzemného
planu obce Socovce, schvalenl uznesenim obecného zastupitelstva v Socovciach €. 2/2019 zo dna



28.03.2019. Podla bodu 2. Zavazna &ast Zmien a Doplnkov &. 1 Uzemného planu obce Socovce plati pre
Cast katastralneho uzemia obce Socovce, vymedzeného v textovej a grafickej Casti ako rieené uzemie
Zmien a Doplnkov. Podla bodu 3. VS8eobecne zavazné nariadenie plati do doby schvélenia pripadnej
aktualizacie zavaznej casti Uzemného planu obce Socovce uvedenej v tomto nariadeni, resp. do doby
schvalenia nového Uzemného planu obce Socovce.

3. Krajsky sud preskumal sulad VSeobecne zavazného nariadenia Zalovaného v intenciach zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, citujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 6 ods. 1, 2, § 4 ods. 3 pism.
a) az s), § 4 ods. 4, v intenciach zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny z&kon), citujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 25 ods. 6, ako i v intenciach zak. &. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny, citujuc pravnu Upravu uvedenu v ust. § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, § 28 ods.
2, 5, postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v Stvrtej hlave piatom diely Spravneho sudneho
poriadku a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

4. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze V8eobecne zavazné nariadenie
obce, mesta alebo mestskej Casti a samospravneho kraja mozno definovat’ ako normativny spravny akt,
ktory je vydavany vo veciach Uzemnej samospravy alebo prenesenej (delegovanej) Statnej spravy a
ktory je zavazny pre v3etky osoby na Uzemi obce, mesta, mestskej Casti, a samospravneho kraja, ktory
ho vydal. Toto vSeobecne zavazné nariadenie mozno vymedzit jeho normativnostou, zavaznostou a
uzemnou pbésobnostou. Normativnost znamena, zZe vSeobecne zavazné nariadenie sa musi vztahovat
na neurcity pocet pripadov jedného druhu a nesmeruje voc&i konkrétnemu adresatovi, ale vo&i neurcitému
okruhu osbb. VSeobecne zavaznym nariadenim by sa preto nemal upravovat individualny pripad, ktory
by mal byt rieSeny individuadlnym spravnym aktom (napriklad rozhodnutim). Predmetom normativne;j
upravy moze byt Siroka Skala pravnych vztahov, avsak pri ukladani povinnosti musi byt dodrzany ramec
ustanoveny é&lankom 13 ods. 1 Ustavy SR. Zavéznost znamena, Ze véeobecne zavazné nariadenie
zavazuje vSetky osoby fyzické i pravnické bez ohladu na ich trvaly pobyt alebo sidlo na izemi mesta,
mestskej Casti alebo samospravneho kraja, ktory ich vydal. Je pritom irelevantné, ¢€i sa tieto osoby
na tomto Uzemi zdrZiavaju trvale, prechodne, alebo prvykrat, &i je im obsah vSeobecne zavazného
nariadenia znamy. Prave znamost o obsahu vSeobecne zavdzného nariadenia resp. moznost sa s nim
oboznamit, predstavuje najvacsiu slabinu celého konceptu tohto typu pravneho predpisu. Z pravneho
poriadku nevyplyva domnienka o znalosti publikovaného vieobecne zavazného nariadenia, ako je to pri
pravnych predpisoch zverejfiovanych v zbierke zakonov SR. Uzemna pdsobnost véeobecne zavazného
nariadenia je dana celym uUzemim obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja. Okrem
iného znamend, Ze napriklad na Uzemi jednej obce nemdze platit vSeobecne zavazné nariadenie inej
obci, resp. na jednom Uzemi nemoZzu platit vSeobecne zavazné nariadenia viacerych obci. VSeobecne
zavazné nariadenie je vysledkom normotvornej Cinnosti zastupitelstva obce, mesta, mestskej Casti
alebo samospravneho kraja, pricom ide o vyhradnu pravomoc, ktori nemozno delegovat na Ziadny iny
organ. Pravny poriadok rozliSuje medzi va¢Sinou potrebnou na prijatie VZN zastupitel'stvom obce, mesta,
mestskej Casti na strane jednej a zastupitefstvom samospravneho kraja na strane druhej. VSeobecne
zavazné nariadenia mbézu byt vydavané vo veciach Uzemnej samospravy (originarne vSeobecne
zavazné nariadenie), alebo prenesenej Statnej spravy (odvodené vSeobecné zavazné nariadenie).
Takéto rozliSovanie je potrebné vzhladom na 1/ opravnenie (zmocnenie) vydat vSeobecne zavazné
nariadenia a 2/ pravnu konformitu vSeobecne zavazného nariadenia.

5. Vo vztahu k aktivnej Zalobnej legitimacii Zalobcu krajsky sud upriamil pozornost na Zalobnu legitiméaciu
zainteresovanej verejnosti, ktora je upravena v ustanoveni § 42 SSP. Podfla § 42 ods. 1 pism. ¢) SSP
je zainteresovana verejnost opravnena podat Zalobu proti vSeobecne zavdznému nariadeniu (§ 359
ods. 2 SSP) vo veci jeho nesuladu so zadkonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy v rozsahu danom § 357 SSP,
ak nim bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. V zmysle konstantnej judikatary
zainteresovanej verejnosti patri pravo ucastnictva aj v takych administrativnych konaniach, v ktorych v
normativnej Uprave takéto ustanovenie vyslovne absentuje, ak ide o veci Zivotného prostredia, na ktoré
dopada nadnarodna pravna Uprava reprezentovana Aarhuskym dohovorom alebo smernicou EIA (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5S7p/21/2012 z 27.06.2013 atd’.)

6. Krajsky sud poukazal na to, Ze Zalobca namietal poSkodenie Zivotného prostredia vo v8eobecnej
rovine s poukazom na to, Ze vo VZN rieSena lokalita - Rekrea&no-oddychova zéna a Ran¢ sa nachadza
na hraniciach prirodnej rezervacie Turiec a Klastorné Iuky, v ich ochrannom pasme a zarover takmer



celou svojou plochou spada do nadregionalneho biocentra Turiec; prvok GL genofondové lokality €. 169
Mokrade a prvok GL &. 170 Marské vidky takisto prekryvaju navrhované lokality.

7. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze v prvej &asti napadnutého VZN - Uvodné ustanovenia, v Clanku 1
Ugel nariadenia a rozsah platnosti bod 2. sa nachadza text o tom, Ze zavézna &ast Zmien a Doplnkov
€. 1 plati pre Cast katastralneho uzemia obce G., a pokial ma Zalobca vedomost, Ziadna &ast s takymto
nazvom v obci Socovce neexistuje a teda podla tohto textu ide o Uplne ind obec - obec Divinu (leziacu
6 km severne od Ziliny), krajsky sud poukéazal na to, Ze v administrativnom spise sa nachadza original
VZN o z&véznej Easti Zmien a Doplnkov &. 1 Uzemného planu obce Socovce, kde v bode 2. Clanku | -
Ugel nariadenia a rozsah platnosti sa uvadza, Zze zavazna &ast Zmien a Doplnkov &. 1 Uzemného planu
obce Socovce plati pre Cast’ katastralneho uzemia obce R., vymedzeného v textovej a grafickej Casti
ako rieSené uzemie Zmien a Doplnkov. Na zaklade uvedeného vyhodnotil Zalobnu namietku Zalobcu
ako neddvodnu.

8. Vo vztahu k namietanému porudeniu § 25 ods. 6 zak. €. 50/1976 Zb. s odévodnenim, Ze napadnuté
VZN uréuje umiestnenie novych rozvojovych pléch mimo obec Socovce a to bez nadvaznosti na
zastavané uzemie - v pripade lokality tzv. Ran¢ cca vo vzdialenosti 200 az 300 metrov od zastavaného
Uzemia obce, naviac vizualne za hrebefiom Marskych viSkov. V pripade druhej lokality - Rekreagno-
oddychova zdna, tato sa nachadza vo vzdialenosti cca 700 metrov od zastavaného Gzemia obce, takisto
vizualne za hrebefiom Marskych viSkov, €o je bez akejkofvek nadvdznosti na zastavané uzemie obce,
navy$e vytvaraju samostatny a izolovany urbanisticky celok, ¢o je v rozpore s ustanovenim uzemného
planu ZSK. Podla Zalobcu oznagené lokality vytvaraji samostatny a izolovany urbanisticky celok, ¢o
je v rozpore s bodom 1.21 Zavéznej asti Uzemného planu velkého tzemného celku Zilinského kraja
- Uplné znenie, kde je uvedené, Ze dalSia rozvojové plochy v katastralnych Uzemiach jednotlivych
obci rieSit v nadvaznosti na zastavané Uzemia, nevytvarat izolované urbanistické celky, re$pektovat
prirodné a historické danosti Uzemia obce; v novovytvaranych uzemnych celkoch ponechat’ rezervu
pre vnutrosidelnu a vnutroarealovu zelen. Poukazal tiez na bod 4.1, 4.2, 4.3 a 4.4 Uzemného planu
ZSK a mal za to, poukazujic na ustanovenie § 139a ods. 8 pism. e) stavebného zakona, Ze
formulacia napadnutého VZN umoZiuje vytvorenie novych, samostatnych, izolovanych zastavanych
Uuzemi obce, bez akejkofvek nadvaznosti na obec Socovce, €o je v rozpore s Uzemnym planom
ZSK. Krajsky sud vyhodnotil i tuto namietku Zalobcu ako nedévodnu s poukazom na Stanovisko
Zilinského samospravneho kraja &. 03490/2019/0RR-3 zo dfia 29.01.2019 vo veci Zmeny a Doplnky
&. 1 Uzemného planu obce Socovce, ktoré sa nachadza v administrativnom spise. Z tohto stanoviska
vydaného Ing. Erikou Jurinovou, predsednickou, v zastupeni Ing. Petrom Weberom, podpredsedom,
vyplyva, Ze na Urad Zilinského samospravneho kraja bola diia 25.01.2019 dorudena Ziadost obce
Socovce o opatovné vyjadrenie k navrhu Zmien a doplnkov &. 1 Uzemného planu obce Socovce (dalej aj
ZaD ¢&. 1UPN-O Socovce). Predlozeny navrh Gzemnoplanovacej dokumentécie bol upraveny v zmysle
poziadaviek Zilinského samospravneho kraja. Spracovatefom navrhu tizemnoplanovacej dokumentacie
je Ing. arch. M. Pivar¢i, obstaravanie navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie podfa § 2a stavebného
zdkona zabezpecuje obec Socovce prostrednictvom odborne spdsobilej osoby - Ing. arch. J. Buriana.
Podkladom pre posudenie suladu predkladaného navrhu ZaD &. 1UPN-O Socovce s tizemnym planom
regionu je Uzemny plan velkého Gzemného celku kraja (dalej aj UPN VUC ZK) v zneni Zmien a
doplnkov €. 5, ktorych zavazna €ast bola vyhlasena VZN ¢&. 49/2018 drnia 19.03.2018 v Zastupitelstve
Zilinského kraja. Podla zaveru oznageného stanoviska po prestudovani predloZenej izemnoplanovacej
dokumentécie Zilinsky samospravny kraj konstatuje, Ze navrh ZaD &. 1UPN-O Socovce je v sllade
so zavaznou castou UPN VUC ZK v platnom zneni. PoZiadavky Zilinského samospravneho kraja boli
stanovené v jeho predchadzajicom stanovisku zo diia 15.05.2018 &. 04454/2018/0ODaUP-2, a ako bolo
uz uvedené vyssie, podla stanoviska ZSK zo dfia 29.01.2019 predloZeny navrh Uzemnoplanovacej
dokumentacie obce Socovce bol upraveny v zmysle poZiadaviek ZSK. Na zaklade uvedeného sa krajsky
sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o nesulade schvaleného V8eobecne zavézného nariadenia obce
Socovce &. 1/2019 Zmeny a Doplnky &. 1 k Uzemnému planu obce Socovce, ktoré bolo schvalené
uznesenim obecného zastupitelstva obce Socovce €. 002/2019 dfia 28.03.2019, vyvesené na uradne;j
tabuli obce Socovce diia 18.06.2019, ktoré nadobudlo U€innost dfia 04.07.2019, s ustanovenim § 25
ods. 6 zadkona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v aktualnom
zneni, pretoZe ak by tomu tak bolo, Zilinsky samospravny kraj by nemohol oznagené stihlasné stanovisko
v danom pripade vydat.



9. Krajsky sud taktieZ poukazal na stanovisko Okresného Uradu Zilina, Odboru vystavby a bytovej
politiky, oddelenia Uzemného planovania ¢. OU-ZA-OVBP1-2019/009596/TOM zo dna 05.03.2019,
podla ktorého pokial Zalobca tvrdi, Ze ochranné pasma NPR Turiec a Klastorné luky zasahuju do
navrhovanych lokalit, nie je zrejmé, z akych dékazov konkrétne pri tomto tvrdeni vychadzal. Podla
oznadeného stanoviska zo diia 05.03.2019 Okresny Urad Zilina, Odbor vystavby a bytovej politiky,
oddelenie uzemného planovania, ako prislusny organ &tatnej spravy v zmysle zakona €. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov preskumal
sulad navrhu Zmeny a Doplnku &. 1 UPN-O Socovce podla ustanovenia § 25 ods. 1 stavebného zakona
a konstatuje, Ze:

a) Obsah navrhu Zmeny a Doplinku &. 1 UPN-O Socovce je v sulade so zavéznej éastou schvalene;
Uzemnoplanovacej dokumentacie vyssieho stupria, ktorou je Uzemny plan velkého Gzemného celku
(UPN VUC) Zilinského kraja, vyhlasenou Nariadenim viady SR &. 223/1998 z 26. maja 1998 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (podfa stanoviska Zilinského samospravneho kraja &. 03490/2019/0RR-3
zo dfia 29.01.2019).

b) Navrh Zmeny a Doplnku &. 1 UPN-O Socovce je po obsahovej stranke v stlade s § 11 stavebného
zakona a postup jeho obstarania a prerokovania je v sulade so stavebnym zdkonom a ostatnymi
prislunymi pravnymi predpismi. Obstaravatelom navrhu Zmeny a Doplnku &. 1 UPN-O Socovce je obec
Socovce, ktora zabezpe&ovala obstaranie prostrednictvom odborne spdsobilej osoby na obstaravanie
UPP a UPD podla § 2a stavebného zakona - Ing. arch. Jan Burian, preukaz odbornej spdsobilosti ma
reg. €. 229. Predmetna dokumentéacia bola vyvesena na webovej stranke obce Socovce a na obechom
urade k verejnému nahliadnutiu od 14.04.2018 do 16.05.2018 po dobu viac ako 30 dni, pri€¢om dotknuté
organy Statnej spravy, samospravy a zname pravnické osoby boli o prerokovani upovedomené pisomne
a jednotlivo.

c) Navrh Zmien a Doplnkov &. 1 UPN-O Socovce je v stlade s celkovou koncepciou rozvoja Obce
Socovce a s Zadanim pre Uzemny plan obce Socovce, schvalenym Obecnym zastupitelstvom v obci
Socovce uznesenim ¢&. 111/2007 zo dia 01.04.2007.

d) Navrh Zmeny a Doplnku & 1 UPN-O Socovce je v sllade s rozsahom uzemného planu podia
§ 12 v saginnosti s § 17 Vyhlasky MZP SR &. 55/2001 Z. z. o uzemnoplanovacich podkladoch a
uzemnoplanovacej dokumentacii. Obsahuje textovu a graficku, zavaznu a smernu Cast.

e) Zavazna Gast navrhu Zmeny a Doplnku &. 1 UPN-O Socovce navrhovana na vyhlasenie véeobecne
zavaznym pravnym predpisom je v sulade s § 13 stavebného zakona. V zavaznej €asti sa schvaluju
zasady a regulativy a ustanovuju sa verejnoprospeSné stavby. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Okresny urad Zilina, Odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie uzemného planovania, podia § 25
ods. 2 stavebného zakona suhlasi s predlozenym navrhom Zmeny a Doplnku &. 1 UPN-O Socovce a
odporu¢a Obecnému zastupitel'stvu v obci Socovce, aby podla § 26 ods. 3 stavebného zakona schvalilo
navrh predmetnej Zmeny a Doplnku & 1 UPN-O Socovce a v sulade s ustanovenim § 27 ods. 3
stavebného zakona vyhlasilo zavéznua dast Zmeny a Doplnku &. 1 UPN-O Socovce véeobecne zavaznym
nariadenim.

10. Dalej krajsky sud uviedol, Ze podla vyjadrenia Okresného Uradu Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie & OU-ZA-OSZP1-2018/021702-008/Ryb zo dfia 19.11.2018 rie$ené lokality v ZaD &. 1 UPN-
O Socovce sa hachadzaju na Uzemi, na ktorom v zmysle zakona plati 1. stuper ochrany prirody a krajiny,
pre ktory platia vSeobecné podmienky ochrany prirody. Do k. U. R. zasahuje NPR Turiec, na uzemi
ktorej v zmysle zakona plati 4. stupefi ochrany prirody a krajiny, ochranné pasmo NPR Turiec, na Uzemi
ktorého v zmysle zakona plati 3. stupefi ochrany prirody a krajiny a NPR Klastorské luky, na Uzemi ktore;j
v zmysle zakona plati 4. stupen ochrany prirody a krajiny. NPR Klastorské luky a NPR Turiec su zaroveni
sucastou uzemia eurépskeho vyznamu SKUEV 0382 Turiec a Blatnicky potok. Rieka Turiec tiez patri
do Ramsarskej lokality Mokrade Turca. V zmysle R-USES okresu Martin sa v blizkosti navrhovanych
funkénych pléch Rekreacno-oddychova zéna a Ran€ nachadza nadregionalne biocentrum NRBc
Turiec. V predmetnom Uzemi je zaznamenany vyskyt kriticky ohrozeného druhu Sesleria caerulea
a su evidované biotopy narodného a eurdpskeho vyznamu: Ek10 Vegetacia vysokych ostric, Lk5
Vysokobylinné spolo€enstva na vihkych lukach, Lk6 Podmacané luky horskych a podhorskych oblasti. Z
navrhu ZaD &. 1 UPN-O Socovce, zaslala SOP SR - Sprava NP Velka Fatra, odborné stanovisko &. NP
VF/121-001/2018 zo dnia 02.05.2018, v ktorom pozadovala lokality 1 Rekreaéno-oddychova zéna a 2
Ran¢ ponechat’ ako trvalé travnaté porasty bez zastavby. Dfia 19.06.2018 sa uskutoc&nilo prerokovanie
pripomienok dotknutych orgénov $tatnej spravy k Navrhu ZaD ¢&. 1 UPN-O Socovce, ktoré bolo zvolané
pozvankou €. 44/2018 zo dfia 07.05.2018, na ktorom Sprava NP Velka Fatra trvala na svojom stanovisku
a pozadovala lokality Rekreano-oddychova zéna a Ran¢ vylugit z navrhu. Vzhfadom na skuto€nost,



Ze vsetky navrhované lokality su situované na mimo chranené uzemia a izemie eurdpskeho vyznamu,
mimo prvky R-USES, na Uzemi, na ktorom v zmysle z&kona plati 1. stupefi ochrany prirody a krajiny,
Okresny urad Zilina odporucil vypracovanie krajinarskej studie.

11. Dfia 05.10.2018 bolo na Okresny Urad Zilina dorugené Krajinarsko-ekologické postdenie Gzemia,
vypracované pracovnikmi Technickej univerzity vo Zvolene, Fakulty ekoldégie a environmentalistiky.
V Krajinarsko-ekologickom posudeni uUzemia boli stanovené pripustné a nepripustné funkcie
navrhovanych lokalit a zadefinované regulativy pre vyuZitie predmetnych lokalit. V posudeni uzemia
sa dalej uvadza: ,Z hladiska navrhovanych &innosti ide len o iastonu zmenu vo vyuZivani Uzemia,
pretoZe prevazna Cast dotknutych parciel bude ponechana ako trvaly travnaty porast.“ Trvalé travne
porasty su v tomto Uzemi Standardne obhospodarované pasenim, €o sa pri navrhovanych ¢innostiach
nebude menit. Pasienkové vyuZivanie Uzemia je v tejto oblasti, rovnako ako v konkrétne posudzovane;j
lokalite, dané aj historicky. Dotknuté Uzemie je teda tradi¢ne obhospodarované ako TTP - pasenim, a to
bez vzniku negativnych dopadov na posudzované uzemie. Navrhované zmeny vyuZitia Uzemia tak uzko
koreluju aj s historickym stavom, resp. spdsobom manazmentu dotknutych a prifahlych pléch. Vzhladom
k lokalizacii navrhovanych prvkov voci terénu, rieke a vegetaénym prvkom nelesnej drevinovej vegetacie
a vychadzajuc z doplfiujucich ustanoveni UPD k jednotlivym plocham, z hliadiska ich vizualneho
dopadu kon$tatujeme, Ze nedéjde k vzniku relevantného vizualneho impaktu, ako z hladiska charakteru
navrhovanych stavieb, tak aj z hladiska vyuZitia zeme. V zmysle metodiky identifikacie a hodnotenia
charakteristického vzhfadu krajiny zverejnenej a prijatej Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej
republiky vo vestniku MZP SR roénik XVIII, 2012, &iastka 1b je mozné konstatovat, Zze neddjde k
naru$eniu charakteristického vzhladu krajiny, ani nebudd pozmenené jej charakteristické &rty. Co sa tyka
bio-ekologického stavu uzemia na posudzovanej lokalite, na zaklade terénnej obhliadky z 12.09.2018,
plochy s trvalymi travnatymi porastami na oboch rieSenych lokalitach su dost znatene degradované,
€o sa tyka stavu biotopov. Pravdepodobne postupny zanik, resp. zextenzivnenie pasenia dotknutych,
ale aj okolitych pléch, malo za nasledok ubytok viacerych signifikantnych druhov dotknutého biotopu
Lk10 Vegetacia vysokych ostric - dominantne zastipeny Lk5 Vysokobylinné spolo€enstva na vihkych
lukach - len ostrov€ekovito sa vyskytujuci, Lk6 Podmacané luky horskych a podhorskych oblasti - Uplne
absentujuci. Co sa tyka vyskytu chranenych a ohrozenych druhov rastlin na posudzovanych plochach,
musime konstatovat, Ze poc€as terénnej obhliadky tu neboli zaznamenané Ziadne chranené a ohrozené
druhy rastlin, priom osobitny déraz bol kladeny na potvrdenie, i vyvratenie pritomnosti druhu Sesleria
caerulea, resp. dalSie vzacne byliny typické pre spominané biotopy. Uvedeny stav sa predpokladal uz aj
na zaklade vstupnych informacii o Uzemi. Zhodnotenim su€asného stavu biotopov na horeuvedenych
parcelach sa zistilo, Ze tieto su len Ciastocne degradované v porovnani s okolitymi plochami, ktoré nie su
pasenim vyuzivané a kde v zna¢nej miere dochadza k prieniku segetalnej vegetacie a najma ruderalne;j
vegetacie a k nastupu prvej fazy sekundarnej sukcesie charakterizovanej prienikom drevinovych
taxénov, ¢o bez navratu rozumného vyuzZivania mdze viest k zmene charakteru pléch a k vyvoju
druhového zloZenia s niZSou diverzitou a s nizSou kvalitou v porovnani so su€asnym stavom. Zistené
bolo aj bezprostredné ohrozenie exitujucich biotopov na parcele 272/2 druhom Phragmites Australis,
ktory bez zvySenia intenzity obhospodarovania plochy bude postupne zarastat spominanua plochu. Ak
vzhladom na lokalizaciu uzemia v 1. st. ochrany a vy$Sie spominané zistenia je nami konstatovany
stav Uzemia v zasade olakavany. VSetky navrhované aktivity v Uzemi su umiestiiované v 1. stupni
ochrany a navySe tak, aby boli v o mozno najvacSej vzdialenosti od toku Turiec (NPR Turiec so 4.
stupfiom ochrany), resp. jeho ochranného pasma s 3. stupfiom ochrany. Z uvedeného vyplyva, Ze vietky
navrhované aktivity a ich charakter a nie su v rozpore so zaujmami ochrany prirody a krajiny, skor naopak,
opatovné zavedenie vyuZzivania Uzemia a udrziavanie trvalych travnatych porastov historicky vlastnym
a prirode blizkym sp6sobom mdze viest k zvySeniu kvality a zlepSeniu stavu predmetnych biotopov.
NavySe navrhované zmeny v Uzemi zvySia jeho atraktivnost v cestovnom ruchu, ¢o pri vhodnom
manazmente Uzemia mdze prispiet k zachovaniu jeho prirodnych a kultirnych hodnét. V krajine, kde
oddavna Clovek pésobi a meni ju svojimi &innostami su udrzatelné a environmentalne nenaroéné aktivity
pozitivnym prejavom stéasnych rozvojovych tendencii obyvatelov.” Okresny urad Zilina elektronickou
postou zaslal Krajinarsko-ekologické posudenie uzemia Sprave NP Velka Fatra a vzhfadom na zavery
posudenia poziadal o doplnenie regulativov pre dané Uzemie. Dfia 29.10.2018 bolo na Okresny urad
Zilina dorugené stanovisko ku Krajinarsko-ekologickému posudeniu Gzemia a Vysledok botanického
prieskumu uskutoéneného dria 26.10.2018, v ktorych Sprava NP Velka Fatra doplnila nepripustné
¢innosti v predmetnom Uzemi a spresnila vyskyt chranenych druhov rastlin a vyznamnych biotopov.



12. Dria 29.10.2018 sa uskutoénilo opétovné prerokovanie navrhu ZaD &. 1 UPN-O Socovce, na ktorom
po vzajomnom vysvetleni svojich stanovisk, zohladneni zaujmov ochrany prirody a krajiny, ako aj potrieb
rozvoja obce, sa zu€astnené strany dohodli na znizeni vymery navrhovanych zaberov TTP v lokalite H,
tak Ze sa znizi z povodne navrhovanej vymery 0,42 ha na 0,3 ha a v lokalite | z pdvodne navrhovanej
vymery 1,37 ha na 1,1 ha. Z plochy navrhovanej na zastavbu v lokalite | budu vypustené plochy na
jej severovychodnom okraji vo vzdialenosti 70 metrov od brehu rieky Turiec. Uvedené upravy budu
premiestnené do textovej Gasti a vykresovej éasti Navrhu ZaD ¢&. 1 UPN-O Socovce, pricom do &lanku |
ods. 9 zavéaznej éasti ZaD &. 1 UPN-O Socovce budl doplnené regulativy: Lokalita H a tam uvedenymi
nepripustnymi funkciami a Lokalita | s takisto presne Specifikovanymi nepripustnymi funkciami.

13. Na Okresny urad Zilina bola dfia 05.11.2018 dorudend dopracovana Uzemnoplanovacia
dokumentécia. Okresny urad Zilina nahliadol do predloZenej dokumentéacie ZaD &. 1 UPN-O Socovce a
konstatuje, Ze uzemnoplanovacia dokumentéacia bola dopracovana v zmysle pripomienok a podmienok
dohodnutych na opatovnom prerokovani dia 29.10.2018. Pripomienky boli akceptované a zapracované
v textovej a grafickej asti UPD. Okresny urad Zilina konstatuje, Ze predmetnymi ZaD &. 1 UPN-O
Socovce budu dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny v prijatelnej miere a teda nema vyhrady a dalSie
namietky a pripomienky k schvaleniu predloZenej uzemnoplanovacej dokumentacie Zmeny a Doplnky
¢. 1 Uzemného planu obce Socovce.

14. Krajinarsko-ekologické posudenie Uzemia vypracované Technickou univerzitou vo Zvolene sp.
R-9565/2018 zo diia 21.09.2018 je takisto su€astou administrativneho spisu.

15. Pokial Zalobca tvrdil, Ze vzhfadom na to, Ze ide o &innosti v Uzemiach chranenych podla
medzinarodnych dohovorov - Natura 2000, Ramasarské lokality (NPR Klastorné luky, NPR Turiec, ich
ochranné pasma, uzemia europskeho vyznamu SKUEV 0382 Turiec a Blatnicky potok), malo by byt
podfa zakona NR SR &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v aktualnom zneni (§ 28 ods.
2, 5, 6) a podla zakona NR SR ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v aktualnom zneni spracované posudenie EIA/SEA, krajsky
sud poukazal na pravoplatné rozhodnutie zo zistovacieho konania vydané Okresnym uradom Martin
¢. OU-MT-OSZP-2018/007637 zo dria 21.05.2018, podla ktorého strategicky dokument ,Zmena a
Doplnok &. 1 Uzemného planu obce Socovce sa nebude posudzovat podla zakona &. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedeny
dokument je preto mozné schvalit' v konani podla osobitnych predpisov. Z pou€enia uvedeného v zavere
oznaCeného rozhodnutia vyplyva, Ze zistovacie konanie sa nevykonava podla zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, a preto sa vo&i nemu nemozno
odvolat. Toto rozhodnutie mozno preskimat sudom, avSak taka zaloba prisluSnému sudu podana
nebola. Krajsky sud poukazal aj na Oznamenie o vybaveni podnetu Zalobcu Okresnou prokuratdrou
Martin €. Pd 118/19/5506-3 zo dna 04.07.2019, z ktorého vyplyva, Ze na porusenie ustanovenia § 6
ods. 5 zdkona €. 24/2006 Z. z. zo strany obce Socovce bude taktiez reagované zo strany tunajSej
prokuratury podanim samostatného upozornenia. Nakolko viak v uvedenom pripade nepodali dotknuté
organy ani verejnost Ziadne pisomné stanoviska, s ktorymi by sa musel spravny organ vysporiadat’ vo
svojom rozhodnuti, nebolo potrebné toto rozhodnutie napadnut protestom prokuratora, ale na poruSenie
uvedenych ustanoveni bolo Okresnému uradu v Martine, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
podané upozornenie prokuratora podfa § 28 ods. 1 Zakona o prokurature pod sp. zn. Pd 118/19/5506-2
dria 04.07.2019 s tym, aby v buducnosti dosledne sledovali v zdkone uvedené lehoty a rozhodnutie
vydavali az po uplynuti lehét, v ktorych m6zu dotknuté organy a verejnost oznamenie pripomienkovat. V
tej suvislosti Okresna prokuratura Martin poukazala najma na ustanovenie § 6 ods. 5 zakona €. 24/2006
Z.z.,podla ktorého dotknuta obec informuje do troch pracovnych dni od doru¢enia oznamenia podla ods.
2 o nhom verejnost spésobom v mieste obvyklym a zarovern oznami, kde a kedy mozno do oznamenia
nahliadnut, robit' si z neho odpisy, vypisy alebo na vlastné naklady zhotovit kdpie; oznamenie musi byt
verejnosti pristupné najmenej po dobu 14 dni od jeho doru€enia. Obec si v8ak svoju povinnost nesplnila
v zakonnej lehote a predmetné oznamenie OU Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie sp. zn.
OU-MT-OSZP-2018/007637 zo diia 26.04.2018, doru¢ené obci Socovce dna 26.04.2018, vyvesila na
uradnej tabuli v obci az 14.05.2018 a zvesila dia 29.05.2018, o Eom upovedomila okresny Urad az dha
06.06.2018.

16. Vo vztahu k podnetu vedeckych pracovnikov Botanickej zahrady UK zo dfia 25.02.2019, krajsky
sud uviedol, Ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho a z akej pohnutky podali ich stanovisko a v suvislosti s



ich vyjadrenym nazorom, i ked sa jedna o pracovnikov Botanickej zdhrady UK, konstatoval, Ze nejde o
odborné zavery oficialnej institacie na to prislusne;.

17. S poukazom na vy$3ie uvedeng, s tvrdenim Zalobcu, Ze VSeobecne zavazné nariadenie obce
Socovce &. 1/2019 Zmeny a doplnky &. 1 k Uzemnému planu obce Socovce, ktoré bolo schvalené
uznesenim obecného zastupitelstva obce Socovce & 002/2019 diia 28.03.2019, je v rozpore aj s
ustanovenim § 3 ods. 1, 2, § 28 ods. 2, 5 zakona €. 543/2002 Z.z., sa krajsky sud nestotozZnil. Krajsky
sud konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze bude mat nepriaznivy vplyv na integritu daného Uzemia z
hladiska cielov jeho ochrany a Ze neboli uréené opatrenia, ktoré zodpovedaju ekologickym poziadavkam
druhov a biotopov. Krajsky sud dalej konstatoval, Ze podla Spravy o vyhodnoteni pripomienkového
konania a postupu obstaravania Zmeny a Doplnku &. 1 Uzemného planu obce Socovce, vypracovanej
Ing. arch. Janom Burianom, odborne spdsobilym pre obstaravanie UPP a UPD, reg. &. 229 v marci
2019 boli pripomienky Zalobcu vyhodnotené aj vo vztahu k Rekrea¢no-oddychovej zéne aj pokial ide o
Rang. Vo vztahu k namietke, ktorou Zalobca namietal, Ze autori Oznamenia o strategickom dokumente
neuvadzaju pravdivo stupen ochrany Uzemia, spravny sud, poukazom na celé znenie bodu 5. na strane 3
predmetného oznamenia, konstatoval, Ze vybrat izolovane z celého kontextu len prvu vetu nie je mozné,
a je potrebné vychadzat z celého textu tak, ako sa v tomto bode uvadza.

18. Z uvedenych dévodov krajsky sud Zalobu ako nedévodnu postupom podla § 366 SSP zamietol.

I.
Kasacéna staznost zalobcu

19. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zékonnej lehote kasacnu staznost.
V dbvodoch kasacénej staznosti namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci /§ 440 ods. 1 pism. g) SSP a nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi
konania, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces /§ 440 ods. 1 pism. f) SSP. Navrhol, aby kasa¢ny sud uznesenie krajského sudu
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

20. Zalobca uviedol, Ze predmetom jeho snahy, ktoru sledoval podanim spravnej Zaloby, bola ochrana
prirody, konkrétne NPR Turiec a Klastorné Iuky, pripadne ich ochrannych pasiem, do ktorych interferuje
navrhovand, &i uskutonena vystavba v sulade s v8eobecne zavdznym nariadenim obce Socovce
€. 1/2019. Poukazal na to, Ze k Zalobe prilozZil cely subor dékazov, ktorymi sa spravny sud vébec
nezaoberal a odévodnenie rozhodnutia sa nijakym spdsobom s predlozenymi dékazmi nevysporaduiva
a vychadza iba z administrativneho spisu, ktory bol navyse predloZeny po lehote. Zalobca poukézal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6S2k/14/2019 z 20.5.2020 z ktorého vyplyva, Ze za zakonny
a dostato€ne zddévodneny nemozno povazovat postup, ktory sa odvolava len - & najma - na zavery
stanovisk inych dotknutych organov bez toho, aby relevantnymi argumentami zdévodnil odbornost’ i
zdkonnost tychto stanovisk a riadne sa vysporiadal so skutkovymi i prdvnymi argumentami protistrany,
ktora tieto stanoviska spochybnuje €i vyvracia.

21. Rozhodnutie krajského sudu povazoval Zalobca za formalne, bez hlbSieho preskumania
predloZzenych dbkazov, naviac po procesnej stranke chybné. Tvrdil, Ze krajsky sud sa opieral o tie
vyjadrenia spravnych organov, ktoré Zalobca oznadil za nepravdivé na zaklade predloZzenych dékazov.
Krajsky sud sa oprel o vyjadrenia Statnych organov bez toho, aby preveril ich presnost’ a pravdivost.

22. Zalobca vytykal krajskému sidu, Ze o navrhu na predbezné opatrenie nerozhodol ihned, ale
az po necelych dvoch rokoch, o uz Zalobca povazoval za bezvyznamné, preto ani nepodal proti
rozhodnutiu opravny prostriedok. Taktiez sa Zalobca nestotozZnil s konStatovanim krajského sudu o tom,
Ze poskodenie Zivotného prostredia namietal len vo v8eobecnej rovine. Uviedol, Ze prave predlozenymi
dbkazmi poukazal na existujuce poskodenie prirody nielen v I. ale aj v Ill. stupni ochrany.

23. Zalobca dalej namietal, Ze krajsky sud v bode 13 nezobral do Gvahy dékazy predlozené Zalobcom
v zistovacom konani SEA. Poukazal na to, Ze aj Okresna prokuratura Martin v oznameni o vybaveni
podnetu sp. zn. Pd 118/19/5506-3 zo dfia 4.7.2019 uviedla, Ze v postupe Zalovanej doslo k porueniu
zdkona ¢&. 26/2006 Z. z. v tom, Ze Zalovana v rozpore s ust. § 6 ods. 4 zakona neinformovala o
doru¢enom oznameni Okresného uUradu Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie sp. zn. OU-



MT-OSZP-2018/007637 zo difia 26.4.2018 verejnost do 3 dni, ucinila tak az 14.5.2018, pricom ho
zvesila dha 29.5.2018. Lehota na podanie namietok tak uplynula az dra 29.5.2018, no napriek tomu
OU Martin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vydal uz diia 21.5.2018 rozhodnutie & OU -MT-
0SZP-2018/007637 zo dfia 26.4.2018, ktorym rozhodol, Ze strategicky dokument ,Zmena a Doplnok &.
1 Uzemného planu obce Socovce* sa nebude posudzovat podia zakona &. 24/2006 Z. z. Tento organ
tak rozhodol skér ako mohli byt doruené vyjadrenia, ktoré mohli mat vplyv na vydané rozhodnutie.
Uvedené okresna ani krajska prokuratira a napokon ani krajsky sud, podfa nazoru Zalobcu, nevzali
do uvahy. Zalobca poukazoval na nepravdivé udaje uvedené v oznameni o strategickom dokumente
v Casti pod nazvom Vplyvy na chranené uzemia na str. 3 bod 5 a vyjadril presved&enie, Ze tym bol
poruSeny stavebny zakon § 2 ods. 4 ako aj zakon ¢&. 543/2002 najma § 2 ods. 1,2 pism. a), g), r), s),
w), X), ¥), zn), § 3 ods. 1,3, § 4 ods. 1,2, § 6 ods. 1,5. Krajsky sud podla nazoru Zalobcu predloZzené
dékazy (mapku prvkov RUSES) nijako nevyhodnotil, pri¢om stavebny zakon radi tento dokument medzi
povinné dokumenty. RUSES okresu Martin stanovuje v manaZzmentovych opatreniach spésob uzivania
lokalit RUSES. Pre tato oblast je uvedené, Ze do 500m od rieky Turiec je zakazana akakolvek vystavba.
Krajsky sud tuto skuto€nost nevyuZil a nevysporiadal sa s rfiou.

24. Zalobca vo vztahu k nestladu Uzemného planu uviedol, Ze stavebny zakon v ust. § 13 ods.
3 stanovuje, ¢o urCuje zavazna Cast Uzemnoplanovacej dokumentacie. Nestotoznil sa s tvrdenim
krajského sudu v bode 12 oddvodnenia rozhodnutia, Ze predlozené UPN su v sulade, priom sa
opiera a poukazuje na vyjadrenia VUC Zilina, ktory tvrdi, Ze UPN je v sulade &o, podla nazoru
Zalobcu neznamend, Ze to tak je. V samotnej Zalobe Zalobca poukézal na to, Ze pracovnici VUC
Zilina neuviedli pravdivé tdaje. Vyjadril presved&enie, Ze pokial by krajsky std porovnal predloZzené
UPN bolo by mu zrejmé, na &o poukazoval Zalobca, Ze st v zjavnom nesulade. Krajsky sud sa len
formalne oprel o vyjadrenia VUC. Pokial krajsky sud na str. 8 a 8 poukazuje na stanovisko OU Zilina,
odboru vystavby a bytovej politiky, Zalobca povazoval za nutné poznamenat, Ze tento urad len formalne
prehodnocuje predloZzené podklady, pri¢om neskima spravnost po obsahovej stranke. Za nepravdy
povazoval Zalobca aj vyjadrenie Odboru vystavby a bytovej politiky v &asti venujicej sa OSZP Zilina vo
vztahu k predmetnym lokalitdm - nespravne stupne ochrany, popreté prvky RUSES. Zalobca opétovne
poukéazal na rozpor UPN s prvkami RUSES a zavéznou &astou UPN VUC Zilinského kraja a to v
bode 1.21, ked podfa navrhu ZaD &. 1 UPN-O Socovce sa planuje vytvorenie novych samostatnych,
izolovanych zastavanych uzemi obce, bez nadvaznosti na obec Socovce, o je jednoznacne v rozpore
s aktualne platnym UPN VUC ZK v plathom zneni. Taktiez ZaD &. 1 UPN-O Socovce nere$pektuje bod
4.1, ked tam navrhuje vytvorenie rekreaénych zén a navrhuje tieto zény zaélenit do zastavaného uzemia
obce.

25. Zalobca dalej poukazoval na to, Ze krajsky sid sa v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne
odvolaval na rozhodnutie OSZP Zilina sp. zn. 0SZP1-2018/021702-008/Ryb, ktory svoje vyjadrenie
zdbvodnil na zaklade Krajinarsko - ekologického posudenia Uzemia, ktoré bolo vypracované pracovnikmi
TU vo Zvolene, pricom tito vykonali obhliadku miesta v nevhodnom obdobi na konci vegeta&ného
obdobia. Zalobca vyjadril presved&enie, Ze tento posudok mal za jediny ciel popriet spravu pracovnikov
SOP SR, ktori dali jednoznaény nesuhlas s navrhovanymi zmenami. Bol vytvoreny po poziadavke
od OSZP Zilina na objednavku obstaravatela a zaplateny podnikatelskymi subjektami, preto Zalobca
spochybnil jeho nezaujatost. Podla nazoru Zalobcu dokument nespifia po formalinej stranke relevantny
pravne zavazny dokument a po obsahovej stranke odporuje vyjadreniam SOP Velka Fatra a poznatkom
vedeckych pracovnikov Botanickej zahrady UK v Blatnici. V tejto suvislosti namietal, Zze krajsky sud
venoval K -E viac ako stranu vo svojom uzneseni, pri€¢om par riadkami spochybnil vyjadrenia vedeckych
pracovnikov, ktori sa vyskumu v danych oblastiach venuju desiatky rokov a vydali mnozstvo vedeckych
prac aj vo vztahu k predmetnému tzemiu. Takyto pravny formalizmus namietal vo svojich rozhodnutiach
aj Najvyssi sud SR. Spravny sud sa nema zaoberat' len vyjadreniami Statnych organov ako keby boli
neomylné a nemenné, ale ma skumat predlozené dékazy a posudzovat merito veci. Nie sa slepo
odvolavat na vyjadrenia Statnych organov.

26. Zaverom zalobca nesuhlasil s tym, Ze krajsky sud sa opiera vyluéne o vyjadrenia Statnych organovaz
jeho rozhodnutia je zjavné, Ze nezobral do Uvahy a tym ani nepreveril dbkazy druhej strany. Skonstatoval,
Ze Statne organy nie st neomylné a stava sa, Ze konaju v rozpore so zakonom. Zalobca napadol tieto
nepravdivé vyjadrenia Statnych organov, ktoré viedli k schvaleniu tzemného planu.



Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti zalobcu

27. Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zalobcu pisomne vyjadril svojim podanim zo dia 29.11.2021.
Stotoznil sa s nazorom krajského sudu a kasacnu staznost’ Zalobcu povazoval za nedévodnu. Mal
za to, Ze krajsky sud uplne zistil skutkovy stav veci a riadne sa vysporiadal so vSetkymi zistenymi
skuto&nostami, vSetky dbkazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne, pricom dospel k spravnemu a
spravodlivému zaveru.

28. Zotrval na tom, Ze pri prijimani VZN ¢&. 1/2019 obce Socovce bol dodrzany zdkonny postup a rovnako
je aj uvedené VZN v sulade so zdkonom resp. inymi pravnymi predpismi. Obec Socovce reSpektovala
pripomienky dotknutych organov.

29. Vzhladom na uvedené skutoénosti navrhol kasacénu staznost zamietnut.

IV.
Konanie pred kasaénym sudom

30. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky bol formalne zriadeny ustavnym zakonom €. 422/2020 Z.
z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
dfia 1. januara 2021 a na zaklade zak. &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v
suvislosti s reformou sudnictva.

31. Podla ust. § 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvy38i spravny sud zaCne &innost 1. augusta 2021.

32. Podla ust. § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z., o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

33. Do pravomoci v8eobecnych sudov bola zverena sudna kontrola zakonnosti v8eobecne zdvaznych
nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach Uzemnej samospravy (€l. 68 ustavy) a vo veciach
preneseného vykonu Statnej spravy (&l. 71 astavy) navySe aj kontrolu suladu vieobecne zavaznych
nariadeni organov Uzemnej samospravy s nariadeniami vlady a ostatnymi v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy. Konanie vo veciach
Uzemnej samospravy je systematicky zaclenené v Stvrtej hlave, Stvrtej Casti Spravneho sudneho
poriadku pod osobitnymi konaniami, kde v jej piatom diely je upravené konanie o sulade vSeobecne
zavazného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja so zdkonom, nariadenim
vlady a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej
spravy. Ugelom a predmetom konania o stlade véeobecne zavézného nariadenia obce, mesta, mestske;
Casti alebo samospravneho kraja so zakonom, nariadenim viady a v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy je v tomto pripade posudzovanie
obsahového ne/suladu vSeobecne zavazného nariadenia obce s pravnym predpisom alebo poruSeni
normativne ustanoveného postupu pri prijimani vSeobecne zavazného nariadenia. (tzv. procesného
nesuladu)

34. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. h/ v spojeni s § 438 ods.
2 SSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu v sulade s § 455 SSP bez pojednavania, v rozsahu kasaénym namietok Zalobcu a dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost Zalobcu je nedévodna.

35. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bolo uznesenie Krajského sudu v Ziline, &. k.
30S/102/2019-189 zo dina 24. augusta 2021, ktorym krajsky sud Zalobu zalobcu na vyslovenie nesuladu
vSeobecne zavazného nariadenia obce so zakonom zamietol.

36. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho sudu kasacny sud
vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského sudu, su€ast ktorého
tvoril administrativny spis Zalovaného.



37. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo posudenie ne/suladu VSeobecne zavazného
nariadenia obce Socovce &. 1/2019 Zmeny a doplnky &. 1 k Uzemnému planu obce Socovce, ktoré
bolo schvalené uznesenim obecného zastupitelstva obce Socovce €. 002/2019 zo dha 28.3.2019 a
vyslovenia, Ze nie je v sulade s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v aktualnom zneni, § 25 ods. 6 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) v aktualnom zneni, § 3 ods. 1, 2, § 28 ods. 2, ods. 5 zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v aktualnom zneni a § 4 a nasl. zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie v aktualnom zneni.

38. Kasacny sud po vyhodnoteni kasacnych namietok Zalobcu vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu tykajuceho nesuhlasu zalobcu s rozhodnutim krajského sudu o zamietnuti jeho Zaloby
na vyslovenie nesuladu VZN obce so zdkonom a vo vztahu k obsahu sudneho a administrativheho
spisu nezistil dbvod na to, aby sa odchylil od argumentov a relevantnych pravnych zaverov rozhodnutia
krajského sudu vo veci samej spolu s citaciou prislusnych pravnych predpisov uvedenych v odévodneni
rozhodnutia, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku v napadnutom
uzneseni.

V.
Pravne posudenie kasaénym sudom

39. Podfa cl.64 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Zakladom izemnej samospravy je obec.
Uzemnu samospravu tvori obec a vy$Si tzemny celok.

40. Podra ¢&l. 64a ustavy Obec a vyS$Si Uzemny celok su samostatné Uzemné samospravne a spravne
celky Slovenskej republiky zdruzujuce osoby, ktoré maju na ich zemi trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi
zakon.

41. Podla ¢l. 68 ustavy Vo veciach Uzemnej samospravy a na zabezpec€enie uloh vyplyvajucich pre
samospravu zo zakona mdze obec a vy3Si Uzemny celok vydavat vSeobecne zavazné nariadenia.

42. Podla ust. § 6 ods. 1 zak. . 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec mdZe vo veciach Uzemnej
samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinadrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

43. Podla ust. § 4 ods. 3 pism. j) citovaného zakona, obec pri vykone samospravy najma obstarava
a schvaluje uzemnoplanovaciu dokumentéciu obci a zén, koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti Zivota
obce, obstarava a schvaluje programy rozvoja byvania a spolup8sobi pri utvarani vhodnych podmienok
na byvanie v obci,

44. Podla ust. § 26 ods. 3 zak. €. 50/1976 Zb. uzemné plany obci a zén schvaluje obec.

45. Podla § 13 ods. 2 citovaného zd&kona, schvalujuci organ ur€i zavaznu &ast a smernu Cast
uzemnoplanovacej dokumentacie. V zavaznej €asti vzdy uréi verejnoprospesné stavby a chranené Casti
krajiny.

46. Podla ust. § 2 ods. 3 pism. a, b, citovaného zakona, uzemnoplanovacou ¢innostou je obstaravanie
a spracovanie Uzemnoplanovacich podkladov a udrziavanie ich aktualneho stavu, obstaravanie,
spracovanie, prerokuvanie a schvalovanie Uzemnoplanovacej dokumentdcie a udrZiavanie jej
aktualneho stavu.

47. Podla ust. § 2a ods. 1 citovaného zakona, obec a samospravny kraj zabezpeduju obstaravanie
uzemnoplanovacich podkladov a tzemnoplanovacej dokumentéacie prostrednictvom odborne spdsobilej
osoby. Tato osoba nemdze byt suCasne spracovatefom fiou obstaravanych uzemnoplanovacich
podkladov alebo uzemnoplanovacej dokumentacie.



48. Podla ust. § 7a ods. 1, 2 pism. ¢/ citovaného zakona, v Uzemnoplanovacej €innosti sa vyuZzivaju
existujuce dokumenty a subory informacii, ktoré obsahuju informécie o uzemi (dalej len "ostatné
podklady"). Z dokumentov uvedenych v odseku 1 sa povinne vyuzivaju dokumenty Uzemného systému
ekologickej stability, uzemné priemety ochrany prirody a krajiny, programy starostlivosti o prirodu a
krajinu,

49. Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona, izemnoplanovacia dokumentacia komplexne riesi priestorové
usporiadanie a funkéné vyuzivanie Uzemia, zosuladuje zaujmy a €innosti ovplyviiujuce Uzemny rozvoj,
Zivotné prostredie a ekologicku stabilitu a ustanovuje regulativy priestorového usporiadania a funk&éného
vyuzivania uzemia. Uzemnoplanovacia dokumentécia sa spracuva pre stupefi celo$tatny, regionalny,
pre obce a Casti obce.

50. Podla ust. § 16 ods. 1 citovaného zakona, uzemnopldnovaciu dokumentaciu obstaravaju organy
uzemného planovania.

51. Podla ust. § 16 ods. 2 citovaného zakona, organmi Uzemného planovania su obce, samospravne
kraje a krajské stavebné urady.

52. Podla ust. § 25 ods. 6 citovaného zékona, navrh uzemného planu, ktorého obsah nie je v sulade
so zavaznou Cast'ou Uzemnoplanovacej dokumentacie vysSieho stupra alebo s prislusnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi alebo ktorého postup obstarania a prerokovania nie je v sulade s
prislusnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nemozno schvalit. Pokial by prislo k schvaleniu
napriek takémuto rozporu, schvalenie je v celom rozsahu neplatné.

53. Podla ust. § 30 ods. 1 citovaného zakona, organ Uzemného planovania, ktory obstaral
uzemnoplanovaciu dokumentaciu, sustavne sleduje, & sa nezmenili Uzemno-technické, hospodarske
a socialne predpoklady, na zaklade ktorych bola navrhnuta koncepcia organizacie uzemia. Ak déjde
k zmene predpokladov, alebo je potrebné umiestnit verejnoprospedné stavby, organ Uzemného
planovania obstara doplnok alebo zmenu uzemnoplanovacej dokumentacie.

54. Podfa ust. § 31 ods. 1 veta prva citovaného zakona, zmeny alebo doplnky zavaznej dokumentécie
schvaluje organ, ktory schvalil povodnu uzemnoplanovaciu dokumentaciu.

55. Vychadzajuc z pravnej Upravy citovanej vysSie v sulade s Ulohami a zamermi rozvoja krajiny a na
z&klade prieskumov prirodnych, demografickych, kultdrnych, ekonomickych a technickych podmienok
Uzemné planovanie rieSi celkové usporiadanie daného Uzemia tak, aby sa vytvoril organicky celok,
zabezpecil vzdjomny sulad vSetkych uzemnych prvkov a spolo&enskych zaujmov, a tym i predpoklady
pre harmonické uspokojovanie poziadaviek obyvatelov na byvanie, pracu, kultiru a zotavenie. /
blizSie pozri komentar aspi k zak.&. 50/1976 Zb./ Uzemnoplanovaciu dokumentaciu obstaravaju organy
uzemného planovania, medzi ktoré zdkonodarca zaraduje o.i. obce. Obec obstarava uzemnoplanovaciu
dokumentaciu v sulade s potrebami Uuzemného rozvoja a starostlivosti o Zivotné prostredie v
primeranom a hospodarnom rozsahu. Jedna sa o normotvorny rozhodovaci proces. Uzemnoplanovacia
dokumentacia sa spracuva v troch stupfioch ako celoStatna, regiondlna a obecnd, ktora moéze mat
podobu Gzemného planu obce alebo Uzemného planu zény. Uzemné plany obci a Gzemné plany
z6n sa obstaravaju vzdy na vystavbu novych obci, na umiestnenie verejnoprospesnych stavieb a na
podstatnu prestavbu, dostavbu alebo asanéciu existujucich obci alebo ich €asti s ciefom zlepSit Zivotné
prostredie, zabezpecit ekologicku stabilitu a trvalo udrzatelny rozvoj. Medzi zakladné néstroje tzemného
planovania patri tzemnoplanovacia dokumentacia (spolu s Uzemnoplanovacimi podkladmi a tzemnymi
rozhodnutiami). Uzemny plan obce predstavuje strategicky dokument, ktorého ciefom je vytvorit syntézu
vysledkov jednotlivych iUzemnoplanovacich podkladov tak, aby niekedy, aj za cenu drobnych Ustupkov a
kompromisov, bol schvaleny taky dokument, ktory vytvori v maximalnej miere predpoklady pre uzemny
trvalo udrzatelny rozvoj sidla. Musi byt v8ak vyvazeny, tak aby reSpektoval verejny zaujem na jednej
strane a sukromné zaujmy na strane druhej. Primarna zodpovednost za Uzemné planovanie lezi
na samosprave. Na miestnej urovni tvoria rozhodnutia o uzemnom planovani zvoleni zastupcovia a
sugasne na miestnej trovni sa uskuto&nuje jeho realizacia. Uzemné planovanie na miestnej Grovni ma
osobitny vyznam pre zaverec¢né vysledky komplexného planovania rozvoja. Regulaciu obstaravania
uzemnoplanovacej dokumentacie obsahuje stavebny zakon v ust. §§ 16 az 25.



56. Pravna definicia pojmu vSeobecne zavazného nariadenia obce v samotnom zakone o obecnom
zriadeni absentuje. Zakonodarca v zakone o obecnom zriadeni upravuje iba postup pre vydavanie
v8eobecne zavazného nariadenia. Sudnu prax vSeobecné zavazné nariadenie obce definovala tak,
Z2e ,V8eobecne zavazné nariadenie obce alebo vy$Sieho Uzemného celku je normativny pravny akt
prijimany organom obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktorym su rieSené zasadné otazky tykajuce
sa obce alebo vy3Sieho uzemného celku ako celku, alebo osobitne jej obyvatelov alebo upravujuce
pravne vztahy vznikajuce a realizujuce sa na jej Uzemi, a to tak na Useku prenesenej Statnej spravy ako
i Uzemnej samospravy. 2. V8eobecne zavazné nariadenie vydava Uzemna samosprava na plnenie uloh
samospravy obce, mesta Ci vySSieho uzemného celku alebo ak to ustanovuje zakon; takéto vSeobecne
zavazné nariadenie nesmie odporovat Ustave ani zakonom. Vo veciach, v ktorych obec, mesto i
vy88i uzemny celok plnia ulohy Statnej spravy, mézu vydat nariadenie len na zéklade splnomocnenia
zdkona a v jeho medziach; takéto nariadenie nesmie odporovat ani inému vSeobecne zavaznému
pravnemu predpisu. 3. V8eobecne zavéazné nariadenie nie je teda individuadlnym spravnym aktom
vydanym organom verejnej spravy, ktory by fyzicka alebo pravnicka osoba mohla napadnut postupom
podla § 247 a nasl. OSP.“ (bliz8ie pozri rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Svzn 7/2009, R 46/2011).

57. Taktiez najvy8Si sud vo svojom dalSom rozhodnuti zo dia 06.10.2015, sp. zn. 4Svzn/1/2015
uviedol, Ze ....“Jednym zo z&kladnych opravneni obce je normotvorba, v ramci ktorej je obec opravnena
vydavat' normativne pravne akty. Zakon o obecnom zriadeni i pravna tedria rozliSuje dva druhy
normativnych pravnych aktov obci, a to vnutorné (interné) predpisy obce a v3eobecne zavazné
nariadenia obce. VSeobecne zavazné nariadenia predstavuju normativny pravny akt, t. j. vyznaduju
sa normativnostou, ich obsah je zavazny. Zakon o obecnom zriadeni rozliSuje dva druhy vSeobecne
zavaznych nariadeni, a to originarne, ktoré obec vydava vo veciach izemnej samospravy a odvodené,
ktoré obec vydava vo veciach preneseného vykonu Statnej spravy. Ako originarne, tak aj odvodené
vSeobecne zavazné nariadenia musia byt v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi,
zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom. V8eobecne zavazné nariadenia,
ktoré vydava obec v ramci preneseného vykonu Statnej spravy musia byt v sulade aj s nariadeniami
vlady, so vSeobecne zadvaznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.
Tieto derivativhe v8eobecne zavazné nariadenia mbéze obec vydat len na zaklade tzv. zakonného
splnomocnenia. Pre posudenie suladnosti vSeobecne zavazného nariadenia s prisluSnym pravnym
aktom je nevyhnutné posudit, ¢i ide o nariadenie prijimané vo veciach samospravy obce alebo vo
veciach preneseného vykonu Statnej spravy. Pri vymedzeni samospravnej a prenesenej pésobnosti
obce vychadza zdkon o obecnom zriadeni z principu subsidiarity, ktory predstavuje uprednostnenie
samospravnej pdsobnosti obce pred prenesenou pésobnostou obce. Konkrétne § 4 ods. 4 zakona o
obecnom zriadeni ustanovuje, Ze ak zakon pri Uprave pésobnosti obce neustanovuje, Ze ide o vykon
prenesenej pbsobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej pésobnosti obce.*

58. Z obsahu Zaloby bolo zrejmé, Ze Zalobca namietal obsahovy nesulad vSeobecne zavazného
nariadenia obce Socovce &. 1/2019 Zmeny a doplnky &. 1 k Uzemnému planu obce Socovce, ktoré
bolo schvalené uznesenim obecného zastupitelstva obce Socovce €. 002/2019 zo dria 28.3.2019 s
ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v aktudlnom zneni, § 25 ods.
6 zdkona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v aktualnom
zneni, § 30ds. 1,2, § 28 ods. 2, ods. 5 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v aktudlnom
zneni a § 4 a nasl. zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v aktualnom
zneni na podklade nim tvrdenych skutognosti a dékazov. Zalobca v kasaénej staznosti i nadalej zotrval
na nazore obsahového nesuladu prijatého vSeobecne zavazného nariadenia obce Socovce €. 1/2019
so zakonom a svoje vyhrady formuloval v kasaénych namietkach, z ktorych na zasadné v ramci svojho
posudenia sa kasa¢ny sud zameral.

59. Zalobca vo vztahu k odévodneniu krajského sudu uvedeného v bode 13 uznesenia vo svojej
kasacnej staznosti namietal, Ze krajsky sud nezobral do uvahy dékazy nim predloZené v zistovacom
konani SEA a taktiez, Ze sa nevysporiadal s nepravdivymi idajmi v oznameni o strategickom dokumente
na ktoré Zalobca uz poukazoval, ako aj s predloZzenym ddkazom mapkou RUSES okresu Martin.
Kasaény sud v tejto suvislosti Gvodom poukazuje na to, Ze Zmena a doplnok &.1 Uzemného planu
obce Socovce je strategicky dokument, ktory podlieha zistovaciemu konaniu podla zak. ¢. 24/2006
Z. z. Obstaravatel obec Socovce predlozila Okresnému uradu Martin, odboru starostlivosti o zivotné



prostredie oznamenie o strategickom dokumente ,Zmena a doplnok &. 1 Uzemného planu obce
Socovce®, ktoré prislusny spravny organ v ramci zistovacieho konania posudil, ¢oho vysledkom bolo
vydanie rozhodnutia Okresného uradu Martin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-MT-
0OSZP-2018/007637 zo dfia 21.5.2018, na zaklade ktorého sa strategicky dokument ,Zmena a Doplnok
¢. 1 Uzemného planu obce Socovce* nebude posudzovat podla zakona &. 24/2006 Z.z. a preto ho bolo
mozné schvalit v konani podfla osobitnych predpisov.

60. Kasacny sud v nadvaznosti na odévodnenie krajského sudu vztahujuce sa k uvedenej namietke
Zalobcu o potrebe spracovania posudenia EIA/SEA, kedZe ako Zalobca poukazuje ide o &innosti v
uzemiach chranenych podla medzinarodnych dohovorov - Natura 2000, Ramasarské lokality (NPR
Klastorné Iuky, NPR Turiec, ich ochranné pasma, uzemia eurépskeho vyznamu SKUEV 0382 Turiec a
Blatnicky potok), vo vztahu ku kasa¢nej namietke Zalobcu konstatuje, Ze namietky Zalobcu /obdobne aj
namietky vo vztahu k postupu obce o neinformovani o doru¢enom oznameni Okresného uradu Martin,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie/ su vo vztahu k predmetu konania pravne irelevantné a ked,
tak mali byt uplatnené v ramci Zaloby na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Martin,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, €. OU-MT-OSZP-2018/007637 zo dfia 21.5.2018 podla ust. §
177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku v konani o vSeobecnej spravnej zalobe. Z uvedeného dévodu
kasacny sud dalej konstatuje, Ze nebolo pravne vyznamné sa zo strany krajského sudu akymkolvek
spbsobom vysporaduvat s dékazmi, ktoré spochybruju spravnost’ udajov uvedenych v oznameni o
strategickom dokumente ako i o tom, Ze popieraju prvky UES (teda Gzemného systému ekologicke;
stability), kedZe vysledkom zistovacieho konania bolo pravoplatné rozhodnutie Okresného dradu Martin,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, €. OU-MT-OSZP-2018/007637 zo dfa 21.5.2018, ktoré je
zavazné.

61. V nadvaznosti na vysSie uvedené kasacny sud vychadzajuc z pravnej upravy ustanovenej v zakone
€. 24/2006 Z.z. konStatuje. Posudzovanie vplyvov strategického dokumentu je postup uvedeny v
druhej ¢asti uvedeného zékona, v priebehu ktorého sa hodnotia pravdepodobné vplyvy strategického
dokumentu na Zivotné prostredie vratane vplyvov na zdravie fudi; tento postup zahffia predloZenie
oznamenia o vypracovani strategického dokumentu (dalej len "oznamenie"), vypracovanie rozsahu
hodnotenia strategického dokumentu, spravy o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu na Zivotné
prostredie (dalej len "sprava o hodnoteni strategického dokumentu") a zavere€ného stanoviska z
posudenia strategického dokumentu, pricom pri vSetkych fazach postupu je zabezpeleny pristup
verejnosti a konzultovanie strategického dokumentu s verejnostou, a ak ide o posudzovanie vplyvov
presahujucich Statne hranice aj s dotknutou stranou. Oznamenie o strategickom dokumente sa
vypracovava za U€elom posudzovania vplyvov strategického dokumentu t. j. Zmena a Doplnok €. 1
Uzemného planu obce Socovce na Zivotné prostredie podia zak. 6. 24/2006 Z. z. Zo skutkovych
zisteni vyplynulo, Ze Zmena a doplnok &. 1 Uzemného planu Socovce bola obstarana a spracovana v
sulade s ust. § 30 stavebného zakona z dévodu potreby aktualizacie tzemnoplanovacej dokumentacie
Obce Socovce v suvislosti s poZziadavkami na rozSirenie pléch rekreacie a byvania na uzemi obce.
Podla nazoru kasaéného sudu obsah ,0znamenia“ v danom $tadiu, kedy bolo pravoplatne rozhodnuté
Okresnym uradom Martin, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-MT-OSZP-2018/007637
zo dna 21.5.2018, o tom, Ze strategicky dokument ,Zmena a Doplnok &. 1 Uzemného planu obce
Socovce“ sa nebude posudzovat podfa zakona &. 24/2006 Z. z. nema Ziadny dopad na proces
obstaravania Gzemnoplanovacej dokumentécie v procese jednotlivych etap pripravy a realizacie UPN
podfa stavebného zdkona, kedZe uz ni¢ nebranilo schvalovaniu tohto strategického dokumentu v konani
podla osobitnych predpisov. Posudzovanie strategického dokumentu podla zakona ¢&. 24/2006 Z.z. /
§ 3 pism. d/ o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
nadvéazuje na zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a ust. § 28 ods. 5, pri€om vo vztahu k
namietanému poruseniu ust. § 3 ods. 1,2 citovaného zakona je Ziaduce uviest, Ze uvedené ustanovenia
maju charakter vSeobecného ustanovenia ochrany prirody, na ktoré nadvazuju dalSie €asti zakona,
pri¢om su svojim charakterom normami imperfektnymi, ktoré neobsahuju vo svojej Struktire sankcie a
teda neexistuje sank&ny postih sa ich nedodrzanie. Maju vyslovne odporucaci charakter. Z uvedeného
ddévodu je ich potrebné vykladat nie izolovanie, ale vo vzajomnej suvislosti s inymi ustanoveniami zakona
o ochrane prirody a krajiny.

62. Taktiez skuto&nost, Ze stavebny zakon, tak ako to deklaruje Zalobca, radi mapku prvkov RUSES
medzi povinné dokumenty nespochybriuje spravnost pravneho zaveru krajského sudu. Stavebny zakon
v ust. § 7a ods. 2 pism. ¢) zaraduje dokumenty Uzemného systému ekologickej stability medzi ostatné



dokumenty, ktoré sa spravidla vyuzivaju ako podklad pre odbornu pripravu na vypracovanie UPN
dokumentacie alebo pri aktualizacii uzemnych planov. Zalobca v kasaénej staznosti namietal, Ze krajsky
sud predlozeny dokaz mapku RUSES nijako nevyhodnotil a ani sa nevysporiadal so skutodnostou, Zze
stavebny zakon radi tento dokument medzi povinné dokumenty, pricom RUSES okresu Martin stanovuje
v manazmentovych opatreniach spdsob uZivania lokalit RUSES. Skutognost, Ze regionalny uzemny
plan ekologickej stability okresu Martin schvaleny rozhodnutim Okresného uradu Martin, odborom
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢.0U-MT-OSZP-2015/4395-Mu zo dna 1.7.2015, sluzi ako podklad
pre vypracovanie Uzemnoplanovacej dokumentacie nie je skutoCnostou, s ktorou bolo potrebné sa
osobitne zo strany krajského sudu zaoberat, nakolko uvedené vyplyva priamo z ust. § 7a ods. 2
pism. c) stavebného zdkona v spojeni s ust. § 54 ods. 2 pism. c) a ust. § 54 ods. 23 zakona
o ochrane prirody a krajiny. Pokial krajsky sud Zalobcom oznageny doékaz - mapku RUSES nijako
nevyhodnotil, podfa nazoru kasa&ného sudu nepochybil, kedZe volba, aké dékazy budu v konani
vykonané je na voli spravneho sudu, kedZe spravny sud nie je navrhmi dékazov bezpodmieneéné
viazany a nie je povinny vykonat' v8etky Zalobcom navrhnuté dékazy. Spravny sud by sa v8ak, podla
nazoru kasa¢ného sudu, mal v odévodneni svojho rozhodnutia s uvedenym vysporiadat a dat aspon
u€astnikovi konania minimalnu odpoved na to, pre€o uvedeny dbkaz nevykonal. V tejto suvislosti v8ak
kasaény sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca v Zalobe namietal popretie prvkov USES (izemného
systému ekologickej stability) v kontexte oznamenia o strategickom dokumente na &o krajsky sud v bode
13 svojho odévodnenia reagoval a s uvedenym sa i vysporiadal, &im v danom kontext boli zachované
procesné prava Zalobcu. V danej suvislosti kasagny sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalobcu
tykajucu sa porudenia jeho procesnych prav ked namietal, Ze krajsky sud sa vébec nezaoberal v
oddvodneni rozhodnutia s predlozenymi dékazmi a vychadzal pritom iba z administrativheho spisu.
Kasacny sud v danej suvislosti su€asne konstatuje, Ze spravny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu,
ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované pravo u&astnika konania na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV.
US 112/05, 11l. US 209/04, 1. US 117/05). Kasaény sud upriamuje pozornost tieZ na to, ze Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatare (napriklad v naleze sp. zn. I. US 37/95, Il. US 58/98, I. US
5/00, 1. US 17/01, lll. US 107/07, I. US 378/2019) zdéraznil, Ze organ $tatnej moci by mal vo svojej
argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat aj na jeho celkovu presvedcivost, teda
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli
pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presveddivé, odbévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné a je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska.

63. Poukazovanie Zzalobcu na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S2k/14/2019
zo dfia 20.05.2020 nie je pre prejednavanu vec pravne vyznamné z dévodu, Zze vychadza z odliSnych
skutkovych a pravnych okolnosti. Predmetom prieskumu podfa ust. §§ 177 a nasl SSP v oznalenej
veci bolo rozhodnutie €. OU-BB-OVBP2-2018/006718-3,TS zo dfia 08. februdra 2018, ktorym prislusny
spravny organ zamietol odvolanie ucastnikov spravneho konania a potvrdil Uzemné rozhodnutie mesta
Ziar nad Hronom ¢&. 1933/2017;0:20156/2017 zo dia 23. augusta 2017, ktorym prislusny stavebny trad
podla § 39, § 39a zdkona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
zmien a doplnkov (stavebny zakon) umiestnil liniovd stavbu ,Mala vodna elektrarer: Ziar nad Hronom...".

64. V daldej kasatnej namietke sa Zalobca s tvrdenim krajského v bode 12 odévodnenia rozhodnutia
o tom, Ze predloZzeny Gzemny plan je v sulade, pri¢om sa opiera a poukazuje na vyjadrenie VUC
Zilina, ktory tvrdi, Ze Gzemny plan je v stlade s Gzemnym planom vy$sie tzemného celku nestotoznil.
Zalobca zotrval na svojom nazore o rozpore UPN s prvkami RUSES a zavaznou éastou UPN VUC
Zilinského kraja a to v bode 1.21, ked podia navrhu ZaD &. 1 UPN-O Socovce sa planuje vytvorenie
novych samostatnych, izolovanych zastavanych uzemi obce, bez nadvaznosti na obec Socovce, ¢o
je jednoznaéne v rozpore s aktualne platnym UPN VUC ZK v plathom zneni. Taktiez ZaD &. 1 UPN-
O Socovce nerespektuje bod 4.1, ked tam navrhuje vytvorenie rekreaCnych zén a navrhuje tieto zény
zaclenit do zastavaného Uzemia obce. Zalobca spochybnil vecnl spravnost vyjadrenia Zilinského
samospravneho kraja k predloZzenému navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie o tom, Zze navrh ZaD
&. 1 UPN - Obce Socovce je v stlade so zavéznou &astou UPN VUC ZK v platnom zneni. Mal za to,



Ze krajsky sud mal porovnat prediozeny UPN s UPN VUC ZK nazéklade &oho by dospel k zaveru o
ich nesulade, na ktory Zalobca poukazoval. Zalobca vytykal krajskému sdu, Ze sa nezaoberal meritom
veci a neposudzoval predloZzené dokazy, ale sa iba formalne stotoZnil s vyjadreniami spravnych organov,
ktoré nepovaZoval za spravne.

65. Vo vztahu k tejto kasaCnej namietke kasacny sud upriamuje pozornost na to, Ze v ramci jednotlivych
Stadii obstaravania uzemnoplanovacej dokumentéacie v danom pripade v $tadiu verejného prerokovania
navrhu zmien a dopinkov UPN v sulade s ust. § 22 stavebného z&kona je povinnostou obce ako organu
uzemného planovania prerokovat navrh o.i. aj s vy$8im uzemnym celkom. Zo skutkovych okolnosti
je zrejmé, Ze Zilinsky samospravny kraj sa vyjadril k predlozenému navrhu kladne povazujuc ho za
suladny so zavaznou &astou UPN VUC ZK v platnom zneni. Uvedenému vSak predchadzalo stanovisko
Zilinského samospravneho kraja zo dfia 15.5.2018 &. 04454/2018/0DaUP-2 na zaklade, ktorého boli
do navrhu Zmeny a Doplnenia &. 1 UPN - O Socovce doplnené konkrétne vyhrady ZSK. Taktiez
bolo k navrhu Zmeny a Doplnku &. 1 Uzemného planu Obce Socovce vydané suhlasné stanovisko
Okresného uradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenie GUzemného planovania, ktory
preskumal obsah navrhu a postup obstarania v sulade s pravnymi predpismi a so zavaznou &astou
UPN regiénu a &i navrh koordinuje vyuzivanie Uzemia v nadvéaznosti na $irSie Uzemné vztahy. Tento
postup povazuje kasac¢ny sud za suladny so zdkonom a namietky Zalobcu vo vztahu k procesnému
postupu krajského sudu vyhodnotil ako nedévodné, kedZe nespochybnili spravnost’ zaveru krajského
sudu o tom, Ze VZN nepovazuje za nesuladné s ust. § 25 ods. 6 stavebného zakona. Zalobcove
zotrvanie na jeho argumentacii a ani samotna argumentécia obsiahnuta v Zalobe o tom, ze UPN je v
rozpore s prvkami RUSES a zavéznou &astou UPN VUC Zilinského kraja v bode 1.21 a v bode 4.1
nie su totiz spdsobilé spochybnit spravnost stanoviska prislu§ného Zilinského samospravneho kraja.
Kasacny sud tieZ poukazuje na to, Ze interpretacia Uzemného planu je prioritne na jeho obstaravatelovi/
tvorcovi - vy§3om uzemnom celku, ktory sa vo svojom pisomnom stanovisku vyjadril kladne, pri¢om
Zalobca neuviedol Ziadnu relevantnu skuto€nost, na zéklade ktorej bolo mozné dévodne usudzovat,
Ze uvedené stanovisko je nespravne. V predmetnej veci bolo taktiez vydané suhlasné stanovisko
Okresného uradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky, oddelenie tzemného planovania, zo dia
5.03.2019, €. OU-ZA-OVBP1-2018/009596/TOM, pri€om posudzovanie suladu navrhu tizemného planu
so zavaznou &astou UPD vy$Sieho stupria prinalezi v zmysle ust. § 25 ods. 1 pism. a) stavebného
zakona prisluSsnému organu Statnej spravy Uzemného planovania. Je potrebné si taktiez uvedomit, Ze
prislune organy, & uz ZSK alebo Okresny Urad Zilina svojimi vyjadreniami resp. kompetenciou im
zverenou priamo zakonom /§24 a nasl. zak. €. 50/1976 Zb./ reflektuju verejny zaujem, s prihliadnutim
na to, Ze zdkonodarca pravnou upravou obsiahnutou v prislusnych ustanoveniach stavebného zakona
zabezpeduje pri uzemnoplanovacej innosti akusi poistku proti bezbrehosti obce ako obstaravatela UPN
pri realizacii jej normotvornej Cinnosti.

66. Kasadény sud zaverom dopifia, Ze etapy procesu pripravy a realizacie UPN podla
ustanoveni stavebného zakona je zdihavy a komplikovany proces, ktorého cielom je komplexné
rieSenie priestorového usporiadania Uzemia a jeho funkéného vyuZitia za predpokladu vytvorenia
trvalo udrzatefného rozvoja pri reSpektovani verejného zaujmu. Textova Cast Uzemnoplanovacej
dokumentacie obsahuje aj regulativy uzemného rozvoja obce, ktoré obsahuju zavazné regulativy
uzemnoplanovacej dokumentacie, ktorého textova Cast sa schvaluje formou VZN obecnym
zastupitel'stvom. /§27 ods. 3 zak. &. 50/1976 Zb./

67. Vzhladom na vy$3ie uvedené kasacny sud vyhodnotil kasatné namietky Zalobcu ako nedévodné,
ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecnu a pravnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho sudu,
a preto kasaénu staznost Zalobcu podla ust § 461 SSP zamietol.

68. O nahrade trov kasaného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze staZovatefovi (zalobcovi), ktory v
tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP)
a Zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo poZzadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
168 SSP)

69. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



