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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: CD R., s.r.o., O. vézil XXXX/XX, G. M., O.
1, Y. republika, T.: XXX XX XXX, zastupeného advokatskou kancelariou Y. O., s.ro.,, W. 4, K,, T.:
XX XXX XXX, proti odporcovi: J. V., nar. XXX XXXX, Y. XXX, t.&. na neznamom mieste, zastupeny
opatrovni¢kou M. I., zamestnankyriou Okresného sudu Rozfava, o zaplatenie zmenkovej odmeny X, XX
eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Roznhava zo dria 27.10.2014 ¢&. k.
8C/103/2014-37, takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o
nahrade trov konania a v zruSenom rozsahu vec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi vo vyske
XIX % zmenkovej sumy X, XX eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol. Sucasne rozhodol, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria zistil, Ze navrhovatel je zahraniénou pravnickou osobou so sidlom na tzemi Ceske;
republiky a odporca je fyzickou osobou, ktora ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, Zalovana
zmenka bola vystavena na Uzemi Slovenskej republiky, kde je aj jej platobné miesto. Konstatoval, Ze
pravomoc sudu konat a rozhodnut vo veci je dand ustanovenim €l. 2 ods. 1 Nariadenia rady ES ¢.
44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach.

Sud prvého stupna vec pravne posudil podla &l. 2 ods. 1, €l. 4 bod 1, &l. 5 ods. 1 az 3, €l. 7 ods. 3
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu a uviedol, ze v sulade s &l. 5 ods. 2 citovaného nariadenia bolo
doru€ované odporcovi na odpoved vzorove tlacivo ,C“, odporca sa k veci nevyjadril.

Narok zo zmenky uplatneny navrhovatefom posudil sud prvého stupria podla § 5 ods. 1 az 3, § 10 ods.
1a2,§120ds.1,§13 0ds. 1a2,§ 14 ods. 1 a ods. 2 pism. b/, § 17, § 48 ods. 1, § 75, § 76 ods. 1
az4 a§77ods. 1 zédkona €. 191/1950 Sb. zmenkového a 8ekového, § 2 ods. 1 zakona €. 566/2001 Z.
z. o cennych papieroch a § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a uviedol, Ze
zmenka je listinny cenny papier, ktory méze sluzit' ako zaistenie pefiazného zavazku a zmenku mozno
uplatnit az potom, €o povinnost na zaklade pévodného penazného zavazku nebola splnena. Uviedol,
Ze zmenku mozno prevadzat rubopisom (indosamentom), ktorym je pisomné vyhlasenie zmenkového
veritela, teda majitefa zmenky (indosanta), na rube zmenky alebo na jej privesku, v ktorom indosant
vyjadruje svoj umysel previest zmenku, ur¢i indosatara, teda nového majitela zmenky a obsahuje podpis
indosanta. Zdéraznil, Ze takymto prevodom prav zo zmeniek indosatar nadobuda pravo zo zmenky, nie
v3ak pravo predchadzajuceho majitela. Sud prvého stuprfia poukazal na to, Ze v Ease vystavenia zmenky
bolo mozné zabezpedenie Uverového vztahu vystavenim zmenky, €o vSak v su€asnosti podla platnych
pravnych predpisov uz mozné nie je. Odporca ako vystavitel zmenky sa zaviazal v zmenke: ,zaplatim na



tuto zmenku pri predloZeni narad: O, s.r.0.,, T.: XX XXX XXX, O. XX, XXX XX K., zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: A., vloZka €islo XXXXX/B* a zmenkovy urok; splatné: O.,
s.r.o., 0. XX, XXX XX K.; ,bez protestu®; ,na platenie predlozit v lehote X rokov od vystavenia“.

Sud prvého stupria dalej uviedol, Ze indosovanim zmenky doSlo k situacii, kedy zmenka stratila charakter
zabezpefovacej zmenky a stala sa zmenkou na platenie. Preto podla § 17 Zakona zmenkového
a Sekového nastala pravna situacia, ktord umozfiovala odporcovi ako Zalovanému zo zmenky robit’
majitelovi zmenky namietky, ale len vtedy, ak odporca ako zmenkovy diznik preukaze, Ze novy majitef
zmenky konal v ¢ase nadobudania zmenky vedome na jeho Skodu. Konstatoval, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by odporca po vystaveni zmenky, ani po jej indosovani vzniesol nejaké namietky proti
zmenke, preto zmenku a zavazky zo zmenky posudzoval podla Zakona zmenkového a Sekového. Sud
prvého stupfia zdbraznil, ze podla § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
ucinného v Case vystavenia zmenky, sa zakazovalo splnit dlh zmenkou alebo Sekom, dlh bolo mozné
iba zabezpedit zmenkou, a to maximalne vo vyske aktualnej istiny nesplateného spotrebitelského Gveru
a prisludenstva vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého Gveru. Zmenku prijatd alebo vyplnenu
veriteflom v rozpore s tymto zakonnym obmedzenim veritel nemohol prijat’ a bol povinny takito zmenku
diznikovi kedykolvek na poZziadanie vydat. To plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia
prav zo zmenky. Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze navrhovatel predmetnd zmenku nadobudol
indosamentom, stal sa riadnym majitefom zmenky, preto mdze podla § 48 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zakona
zmenkového a Sekového postihom Ziadat’ od odporcu zaplatenie zmenkovej sumy, odo dna splatnosti
zmenky a poZzadovat odmenu vo vySke X/X% zmenkovej sumy. S poukazom na ustanovenie § 5a § 77
ods. 2 Zakona zmenkového a Sekového sud prvého stupria uviedol, Zze v zmenkach na videnie méze
vystavitel zmenky ustanovit zurokovanie zmenkovej sumy. V predmetnej zmenke bola urokova miera
uvedena sadzbou X,XX% denne, teda XX,XX% ro¢ne. Sud prvého stupna uviedol, Ze Zakon zmenkovy
a Sekovy vysku tejto urokovej miery neupravuje a ponechava to na vystavitefa zmenky, podfa § 39
Obcianskeho zakonnika v3ak sud prvého stupria skumal, €i pre neprimeranu vysku uroku nie je pravny
Ukon - zapis na zmenke v rozpore s dobrymi mravmi, a teda &i nie je takyto ukon neplatny.

Zmenkovy urok a urok z p6zi€ky alebo averu pini funkciu odmeny za poskytnuté penazné prostriedky
a musi byt primerany, podla zaveru sudu prvého stupria v8ak za primerany nemozno povazovat ro¢ny
urok, ktory sa v rovna diznej istine alebo ju prevySuje. Poukazal na to, Ze podfa udajov zistenych
z internetovej stranky NBS v &ase vystavenia zmenky boli Urokové sadzby uplatfiované bankami pri
spotrebitelskych a ostatnych uveroch pre domacnosti nizSie ako XX% roéne, dohodnuty zmenkovy urok
vo vyske X,XX% denne, t. j. XX, XX% ro&ne teda tuto sadzbu viachasobne prevySuje. Sud prvého stupnia
preto takuto urokovu doloZku na zmenke povazoval za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika, a preto Zalobu v &asti o zaplatenie urokov X,XX% denne zamietol.

Sud prvého stupfia zaviazal odporcu na zaplatenie zmenkovej, v prejednavanej veci odo dna
nasledujuceho po doru€eni navrhu odporcovi z dévodu, ze navrhovatel nepredlozil dékaz, kedy pred
podanim navrhu predlozil zmenku odporcovi k zaplateniu, teda kedy sa stala zmenka zro€nou. Sud
prvého stupfia vychadzal z toho, Ze za predloZenie zmenky na platenie sa vSeobecne uznava aj
uplatnenie prava zo zmenky na sude, preto navrhovatelovi priznal 6% roény urok zo zmenkovej sumy,
teda odo dfia nasledujuceho po doru€eni navrhu odporcovi a v prevySujucej Casti navrh o zaplatenie
6% urokov zo zmenkovej sumy zamietol.

O trovach konania sud prvého stupia rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze navrhovatel bol v konani &iastoéne Uspesny ¢o do
priznanej zmenkovej istiny a zmenkovej odmeny, bol vSak neldspesny v €asti nepriznaného zmenkového
uroku X,XX% denne z diZznej sumy, €o niekolkonasobne prevySuje Zalovanu istinu a taktieZ bol ¢iasto¢ne
neuspesny aj v uplatnenom ro€nom uroku zo zmenkovej sumy.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Odvolanim napadol
vyrok, ktorym sud prvého stupfia zamietol zmenkovy urok X,XX% denne zo zmenkovej sumy, vyrok,
ktorym sud prvého stupia CiastoCne zamietol ro€ny urok a vyrok o nepriznani nahrady trov konania
navrhovatelovi. Odvolanie oddvodnil tym, Ze konanie na sude prvého stupfia ma vadu, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v konani do8lo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a u€astnikovi konania sa postupom sudu prvého stupria odnala moznost konat pred
sudom a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze predmetnd zmenku



vystavil odporca, ktoru dobrovolne podpisal a sadzba zmenkového uroku X,XX% denne napisana
na zmenke bola odporcovi zndma v &ase vystavenia zmenky. Navrhovatel poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ktoré konstatovali, Zze z
povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, ze majitel zmenky nemusi pri jej
predloZeni na zaplatenie a vymahanie preukazovat, Ze odporca zmenkovu sumu aj skuto¢ne dlhuje. Tato
nespornost zavazku odporcu zo zmenky sa vztahuje na cely zavazok obsiahnuty na zmenke, teda aj na
zmenkovy urok. Dalej navrhovatel citoval z viacerych rozhodnuti okresnych sudov Slovenskej republiky v
obdobnych veciach a z rozsudku Krajského sudu v G., ktory vyslovil, Ze zmluvna pokuta vo vySke X,XX%
za kazdy deft omeSkania nie je neprimerana vzhfadom na G¢el, ktory zmluvna pokuta ako zabezpelovaci
institut zabezpecuje. Ugelom zmluvnej pokuty je dondtit diznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu
plateniu zavazku a zaroveh ma sankény charakter, lebo diZznika, ktory porusi zmluvnua povinnost, tresta
v podobe dal3ej povinnosti zaplatit pefiaznu &iastku v dohodnutej vyske.

Navrhovatel v odvolani povazoval za nespravny zaver sudu prvého stupfia, ktory nepriznal
navrhovateflovi rocny urok zo zmenkovej sumy odo dfia zro€nosti zmenky, ale priznal tento Urok az odo
dfia nasledujuceho po doru€eni navrhu v tejto veci odporcovi. Uviedol, Ze sud prvého stupfia nedorudil
navrhovateflovi vyjadrenie odporcu na tlacive ,C“, &im zmaril navrhovatelovi moznost vyjadrit sa v konani
pred sudom prvého stupria, a preto ak odporca tvrdi, Ze predloZzené doklady o uhradach predstavuju
platby na zmenku, navrhovatel Ziadal, aby odporca toto svoje tvrdenie v konani preukazal, a to tym,
Ze preukaze, Ze zmenka bola v €ase jednotlivych Uhrad uz splatna, teda Ze bola odporcovi predloZzena
na platenie. Dalej uviedol, Ze nie je mu zname, aby niektory z ugastnikov konania splatnost zmenkove;
pohladavky tohto konania spochybrioval. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, ze navrhu na
uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie.

Odvolanie navrhovatela bolo odporcovi doru¢ené, vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 a
3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods.
2 O. s. p., pretoze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, na prejednanie ktorého by bolo
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 214 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je Ciastocne dbvodné.

Vyrok rozsudku, ktorym sud prvého stupfia uloZil odporcovi zaplatit navrhovatefovi zmenkovd sumu
nebol odvolanim napadnuty, stal sa pravoplatnym a nebol odvolacim sudom preskumavany.

Odvolaci sud povazuje v tomto konani za nesporné, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie“). Neznamena to v3ak,
Ze ak navrhovatel predloZil v tomto konani ako jediny listinny dokaz prvopis zmenky, Ze sud podfa &l.
4/4 Nariadenia, ak sa domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol navrhovatel nie su dostatocne jasné
alebo primerané a pokial sa pohfadavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny,
Ze nemOze navrhovatelovi uloZit’ doplnit informacie alebo dokumenty v lehote uréenej sidom. Na tento
ucel vnutrostatny sud pouZzije vzorové tlagivo B, ktoré je uvedené v prilohe Il Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ES ¢&. 861/2007. Podla ¢&l. 5/1. tohto Nariadenia Eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu je pisomné, avSak sud méze nariadit Ustne pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak o to poziada niektora zo stran. Preto sud prvého stupria v tomto konani o vydanie
rozsudku méze od navrhovatela poZzadovat okrem predloZzenej zmenky aj iné listinné dokazy.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo veci nepostupoval podfa Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pretoZze navrhovatelovi nedoru€oval podla prilohy 2 tohto
Nariadenia ,tlaivo B, a to ziadost sudu na doplnenie navrhu na uplatnenie pohladavky, aj ked
navrhovatel k navrhu na uplatnenie pohlfadavky podla tohto Nariadenia predlozil ako jediny listinny dékaz
iba predmetnu. Sud prvého stupfia vo veci rozhodol rozsudkom len na zaklade zmenky.

Odvolaciemu sudu aj sudu prvého stupfia z ich rozhodovacej €innosti je zname, Ze obchodna spolo€nost
O.s.ro., 0. XX, K. ako remitent (osoba, ktorej sa malo platit zo zmenky) uvedena na predmetnej vlastnej
zmenke, poskytovala a poskytuje spotrebitelské uvery a vedie mnozstvo sudnych a exekuénych sporov



na sudoch v Slovenskej republike o vymahanie pefiaznych pohladavok zo spotrebitelskych tverov. Na
zabezpecenie tychto pohfadavok zo spotrebitelskych Uverov vystavovala a prijimala zmenky, ktoré mali
zabezpec€ovaciu funkciu k jeho pohfadavkam zo spotrebitelskych dverov voc&i spotrebitelom podla §
4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch u€inného v obdobi od 1.8.2008, kedy
tento Zakon o spotrebitelskych uveroch umozfioval zmenkou len zabezpeéit naroky zo spotrebitelskych
uverov. Znamena to, Ze predmetna zmenka mohla byt vystavena len na zabezpecenie dlhu zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a len v rozsahu uréenom v citovanom ustanoveni Zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

Sud prvého stupria preto nemohol vo veci rozhodnut' len na zaklade jedného dékazu predlozeného
navrhovatefom, lebo zo zmenky nemohol zistit, &i bola vystavena v sulade s obmedzenim danym
ustanovenim § 4 ods. 6 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

Navrhovatel v tomto konani uplatnil pefiaznu pohfadavku podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢&. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, preto sud prvého stupria mal vec prejednat’ podla tohto nariadenia a nie podfa § 175
Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym sa upravuje konanie o vydanie zmenkového platobného rozkazu
iba na navrh navrhovatefa. Nemal preto prejednavanu vec pravne posudzovat len podla Zakona &.
191/1950 Zb. zmenkového a 8ekového, lebo navrhovatel vo veci nenavrhol vydat zmenkovy platobny
rozkaz. PredloZzena zmenka je v tomto konani podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007 z 11.7.2007 iba jednym z dGkazov na vydanie navrhovaného rozsudku. Nie je v8ak dokazom
jedinym, ako je to v konani podla § 175 O. s. p. 0 vydanie zmenkového platobného rozkazu.

NavySe odvolaci sud udava, Ze sud prvého stuprfia nie je zmenkovym sudom podfa § 10 Zakona &.
371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov, preto ani nemohol vo veci rozhodovat na zaklade predloZenej
zmenky ako jediného predlozeného dokazu. Taktiez sud nembze z platnej zmenky ako jediného dékazu
Ciasto€ne vyhoviet navrhu a €iastone navrh zamietnut'.

Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom
vyroku o zamietnuti Zaloby a o trovach konania, pretoZe sud prvého stupfia vec nespravne pravne
posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci.

Ulohou sudu prvého stupfia v dalsom konani bude vo veci konat podia Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu tak, ako to navrhol navrhovatel v navrhu. Sud prvého stupfia preto vyzve
navrhovatela tlagivom ,B“ - Ziadost sudu o doplnenie navrhu, pretoze podla €l. 4/4. tohto Nariadenia
informacie a dokumenty, ktoré predlozil navrhovatel spolu s navrhom, nie su dostatoéné. Vyzve
navrhovatela, aby predlozil listinné dbkazy alebo iné dékazy svedCiace o opravnenosti uplatnene;j
penaznej pohladavky, pretoZze predmetna zmenka nie je postadujucim listinnym dékazom v tomto konani
podla Nariadenia. Ak navrhovatel na tato vyzvu sudu prvého stupfia na zaklade tlagiva ,B* podla
Nariadenia, nebude reagovat’ alebo odmietne predlozit sudu iné dokazy, sud podfa €l. 4/4. veta druha
Nariadenia navrh zamietne.

Sud prvého stupfia je podfa § 226 ods. 1 O. s. p. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v tomto zruSujucom uzneseni.

V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne podla § 224 ods. 3 O. s. p. aj o trovach
tohto odvolacieho konania.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, CiZze jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



