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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Katariny MarCekovej pravnej veci navrhovatelov: 1. H. E., nar. XX.XX.XXXX, 2. E. E,,
nar. XX XX.XXXX, 3. E. E., nar. XX XX.XXXX, 4. P. E., nar. XX XX.XXXX, vSetci bytom F., F.. J. XX,
navrhovatelia v 1. az 4. rade zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Roman Blazek, s.r.o., Pohrani¢na
4, 945 01 Komarno, ICO: 36 721 123, proti odporcom: 1. Q. E., nar. XX.XX.XXXX, 2. P. E., nar.
XX XX.XXXX, obidvaja bytom F. W., D. C. €. XX, odporcovia v 1. a 2. rade zastupeni: JUDr. Karol Pesl,
advokat so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7, Dom kultiry KOVAK, o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatelov v 1. az 4. rade proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dna 3. juna 2014 ¢. k. 12C/8/2009-321, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zo drnia 03.06.2014 €. k. 12C/8/2009-321 ako nedévodny zamietol navrh
navrhovatelov v 1. az 4. rade vo¢i odporcom v 1. a 2. rade tykajuci sa urCenia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanym v Sprave katastra Komarno k. 0. F. na LV & XXXX ako rodinny dom sup. &.
XXXX na parc. reg. ,C* €. 37 ak parc. reg. ,C* €. 37 o vymere 825 m2 zast. plocha, a to pre navrhovatela
v 1. rade v spoluvlastnickom podiele 1-ica a pre navrhovatelov v 1. a 2. rade ako manzelov bezpodielové
spoluvlastnictvo v 1-ici, nakolko tieto nehnutelnosti netvoria vlastnictvo odporcov v 1. a 2. rade.

Pokial ide o pravne posudenie, sud prvého stupfia dany pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudil
podla § 134 ods. 1, § 34, § 350ds. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 48 ods. 1, 2 a § 630 Ob&. zadkonnika.

V tomto konani odporcovia v 1. a 2. rade ako navrhovatelia podali v€as vo&i navrhovatefom v 1. az
4. rade ako odporcom navrh na vypratanie predmetnych nehnutelnosti, ktory sa vedie na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 12C/171/2007, pricom sud prvého stupnia toto konanie prerusil az do
pravoplatného skoncenia konania o uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ktory navrh
ako vzajomny navrh iniciovali odporcovia v 1. az 4. rade v konani o vypratanie nehnutelnosti ako
navrhovatelia vo&i odporcom v 1. a 2. rade, t. j. navrhovatefom v konani o vypratanie predmetnych
nehnutelnosti. Sud prvého stupfia navrh tykajuci sa ur€enia vlastnickeho prava pre navrhovatefov v
1. az 4. rade vylucil na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 12C/8/2009. Vychadzajuc zo
zaverov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze darovaciu zmluvu zo dfia 31.08.2006 je potrebné
povazovat za stéle perfektny pravny ukon. Navrhovatelia sa povazuju za vlastnikov predmetnych
nehnutelnosti na zaklade nepretrzitej a dobromyselnej drzby, ako aj na zaklade darovacieho listu zo dha
13.10.1992. V nariadenom znaleckom dokazovani bolo zistené, Ze tento list podpisala S. E.. Pravne
perfektnym spdésobom predmetna nehnutelnost’ nikdy nebola prevedena na navrhovatelov. V konani
nebola preukdzana nepretrzitost drzby nehnutelnosti, pretoze na darovacom liste hodnoverne nebol
preukazany pisatel a vyhotovitel datumu. V ramci svojej vypovede S. E. poprela v6lu nehnutelnost
darovat navrhovatelom. Strata dobrej viery drZitela nastane okamihom, ked sa mu stand zname



skutoCnosti, ktoré z objektivneho hladiska posudzovania museli u neho dévodne vyvolat pochybnosti
o tom, Ze vec alebo pravo mu patri. Samotna skutocnost nepretrzitého uzivania nehnutelnosti
navrhovatelmi od roku 1982 nepostacuje na preukazanie dobromyselnosti. D. E. svoj dedisky podiel na
sestru S. E. nepreviedol pravne relevantnym spdsobom. D. E. po zisteni, ze predmetné nehnutelnosti
nadobudli odporcovia, dfia 15.11.2006 podpisal ¢estné prehlasenie v tom smere, Ze odstupuje od
zmluvy, lebo bol podvedeny. Vzhfadom k tomu, Ze D. E. nepozZiadal o vratenie daru podfa § 630 Ob¢.
zdkonnika, jeho ,odstupenie od zmluvy* je neplatnym pradvnym ukonom. Doposial je darovanie podielu
D. E. zo dfia 31.08.2006 stéle platnym pravnym ukonom. Rovnako to plati aj v pripade darovaného
podielu T. H.. Navrhovatelia v konani neprodukovali Ziaden dékaz o tom, preco Ziadaju urc€it' vlastnicke
pravo aj k tomu podielu, ktory patril T. H. (1/2-ica) a takisto neprodukovali Ziaden d6kaz o tom, Ze by
tato osoba prejavila nejakym spésobom volu tento podiel previest na navrhovatefov. Sud prvého stupnia
nevzhliadol z dévodu hospodarnosti konania potrebu nariadit kontrolné znalecké dokazovanie.

O trovach konania si prvostupfiovy sud vymienil pravo rozhodnut’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (§ 151 ods. 3 OSP).

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie navrhovatelia v 1. az 4. rade, navrhujuc odvolaciemu sudu,
aby rozsudok sudu prvého stupnia podfa § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP zrusil a podla § 221 ods. 2
OSP vratil tomuto sidu na dalSie konanie. Sud prvého stupna porusil ich pravo na predvidatelnost
rozhodnutia, &im im bola odfiatéd moznost konat pred sudom prvého stupria, tak ako na to poukazovali v
predoslom odvolani v tejto veci. Napadnuty rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok odévodnenia,
nakolko z jeho obsahu nie je mozné zistit, ako sud prvého stupria dospel k nedobromyselnosti
navrhovatelov v suvislosti s drzbou nehnutelnosti. Dobromyselnost navrhovatelov jednoznaéne vyplyva
z vyjadreni v konani vypocéutych svedkov (manzelia E., D. M.). Podiel T. H. sa nerieSil, pretoZe
tato dostala zahradu. V konani nebolo preukazané, Ze by navrhovatelia boli v uzivani predmetnych
nehnutelnosti niekym ruseni. D. E. sa uz necitil byt vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pretoZze
obdrzal 15.000,- Sk ako hodnotu svojho spoluvlastnickeho podielu. Nie je spravne konstatovanie sudu
prvého stupfia ohfadne neuplatnenia vratenia daru v zmysle § 630 Ob¢&. zakonnika. Datum napisania
darovacieho listu bol v konani preukdzany na zaklade vypovede svedkyne U. E., t. j. na jeser roku 1992.
Odporcovia v 1. a 2. rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zo strany navrhovatelov v 1. az
5. rade uviedli, Ze navrhuju odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok po jeho preskimani ako vecne
spravny podfa § 219 OSP potvrdil. Ak navrhovatelia poukazuju na nezodpovedanie otazky, ¢i vobec je
platna darovacia zmluva, ktorou sporné nehnutefnosti nadobudli odporcovia s poukazom na ust. § 49a
Ob¢. zakonnika, odporcovia s poukazom na ust. § 40a Ob¢. zadkonnika, ako aj to, Ze navrhovatelia maju
pravneho zastupcu, na uvedené nereaguju. Vypoved svedkyne U. E. povazuju za uc€elovu. Tvrdenie
navrhovatelov ohladne nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku pbsobi i¢elovo a nedévodne.
Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvého stuprfia zo dfia 03.06.2014 &. k. 12C/8/2009-321 procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a §
214 ods. 2 OSP, dospejuc pritom k tomu zaveru, Ze podané odvolanie navrhovatelov v 1. az 4. rade
nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

V danom pripade sud prvého stupia, rozhodujuc o uplatnenom vzajomnom navrhu navrhovatelovv 1. az
4. rade voci odporcom v 1. a 2. rade ohfadne ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam,
v rozsahu zodpovedajucom obsahu ust. § 120 ods. 1, 3 a 4 OSP zistil vo veci skutkovy stav, ktory
pri dodrzani myslienkového postupu hodnotenia dbkazov podla § 132 OSP (jednotlivo ako aj vo
vzajomnych suvislostiach) aj nasledne spravne posudil podfa prislusnych ustanoveni hmotnopravneho
predpisu (§ 134 ods. 1, § 630, § 34, § 48 ods. 1, 2, § 35, § 37 a § 39 Obc. zakonnika). Vzhladom
k uvedenému, odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Komarno zo drna 03.06.2014 &. k.
12C/8/2009-336 ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pricom v dalSom odkazuje na
rozsah a samotné dévody oddvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotozriuje (§ 219 ods.
2 OSP). Aj podfla nazoru odvolacieho sudu bola v prejednavanej veci spochybnena dobromysefnost
navrhovatelov v 1. az 4. rade v suvislosti s vydrzanim predmetnych nehnutelnosti, ako zakladného
predpokladu vydrzania, a to predovSetkym existenciou prislusného listu viastnictva (LV €. XXXX pre
k. u. P.) jednoznacne osvedCujucemu vlastnicke vztahy k predmetnym nehnutefnostiam. Takisto aj vo
veci nariadené znalecké dokazovanie z odboru pismoznalectva potvrdzujuce tvrdenia navrhovatefov v
1. az 4. rade ohladne pravosti vlastnoruéného podpisu S. E. na darovacom liste zo dna 13.10.1992



eSte automaticky nezavdava dévod uvazovat o tom, Ze navrhovatelia v 1. az 4. rade boli vo vztahu k
uzivaniu predmetnych nehnutefnosti dobromyselni, nakofko na tomto darovacom liste, ktorého obsah
nebol zavedeny do katastra nehnutefnosti, ako pri darovacej zmluve zo dia 31.08.2006 nadalej zostava
sporny autor datumu jeho napisania. Samotny fakt uzivania predmetnych nehnutelnosti navrhovatefmi
v 1. a 2. rade od roku 1982 az doposial, sam o sebe eSte neznamena, ze doslo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava vydrZzanim. Takisto je potrebné konstatovat, Ze darovacia zmluva zo dfia 31.08.2006,
ktorou odporcovia v 1. a 2. rade ziskali predmetné nehnutelnosti je nadalej platna a darovanie podielov
Vv nej sa nachadzajucich je takisto platné. Obdobnym spésobom ako D. E. darovala svoj spoluvlastnicky
podiel k predmetnym nehnutefnostiam odporcom v 1. a 2. rade aj jeho sestra T. H., priCom ani jeden
z tychto surodencov pravne relevantnym spdsobom doposial nepoZiadal o vratenie daru v zmysle §
630 Obg. zakonnika. DalSia, t. j. tretia darkyna podla darovacej zmluvy zo dia 31.08.2006 S. E. okrem
iného vo svojej svedeckej vypovedi zo diia 23.07.2008 uviedla, Ze nikdy nebola re€ o tom, ze predmetné
nehnutelnosti maju byt darované synovi H. (navrhovatefovi v 1. rade), vzdy sa bavili iba o uzivani
nehnutelnosti zo strany jeho rodiny. Pokial aj syn H. dal jej bratovi D. E. 15.000,- Sk, i8lo o peniaze na
pouzivanie tychto nehnutelnosti.

V kontexte takto zisteného skutkového stavu a vykonanych dbékazov, prvostupfiovy sud spravne
rozhodol, ked podany navrh na uréenie vlastnickeho prava zo strany navrhovatelov v 1. az 4. rade ako
nedévodny zamietol.

O néhrade trov tohto odvolacieho konania s poukazom na ust. § 224 ods. 4 v spojeni s § 151 ods. 3
OSP, rozhodne sud prvého stupfia samostatnym rozhodnutim.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



