Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/179/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4415205596
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: M. B., O.. XX XX.XXXX,
V.Z.V.D.Y, S.D.F, t. & na neznamom mieste, zastipena opatrovnickou U.. Y. S., K. D. F. 0. K., o
zaplatenie 52,35 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit zalobcovi 52,35 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej Casti sud zalobu o zaplatenie Urokov vo vySke 28 % ro€ne zo sumy 52,35 eur od
12.09.2012 do zaplatenia zamieta.

Zalovanaje p o vin n & zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 16,50 eur, ktoré pozostavaju z inych
trov - sudneho poplatku, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dfia 20.03.2015 domahal voéi Zalovanej vydania platobného
rozkazu na zaplatenie 52,35 eur s 28 % urokom ro¢ne od 12.09.2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania titulom porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanou vyplyvajucich jej zo zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb.

Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod spisovou zna¢kou 16C/179/2015-28 zo
dria 23.04.2015, ktory vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoze sa ho nepodarilo Zalovanej dorugit do
vlastnych riuk a uznesenim zo dfia 02.09.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 24.09.2015 bol platobny
rozkaz zrueny.

Sud pre toto konanie ustanovil Zalovanej opatrovni¢ku podia § 29 ods. 2, 5, 6 OSP na ochranu jej
zaujmov, pretoze z poslednej znamej adresy v zmysle Zaloby sa zasielka vratila sudu s poznamkou, Ze
adresat je neznamy. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalovand ma od XX. XX.XXXX
hlaseny trvaly pobyt v D. Y. bez konkrétnej adresy. D. U. Y. oznamil stidu, Ze Zalovana sa na adresu Y.i.
XXX prihlasila v roku XXXX k svojej starej mame, av8ak na tejto adrese sa zdrZzovala len kratky ¢as a
nasledne bola vlastni¢kou nehnutelnosti odhlasena z trvalého pobytu . Zalovana nie je vo vykone vézby,
ani trestu odnatia slobody, Ziadne davky nepobera, nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, ani
ako zamestnanec v evidencii socialnej poistovne. Adresu pobytu Zalovanej sa nepodarilo sudu zistit’ ani
cestou rodinnych prisluSnikov, pretozZe i rodi¢ia Zalovanej su prihlaseni rovnako na trvaly pobyt Y. D. Y.
bez udania konkrétnej adresy.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 115 a ods. 2 O.s.p. sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli



dria 28.08.2015 a zvesené dfia 30.09.2015, oznamenie zverejnené na internetovej stranke sudu dna
03.09.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou a predloZenych listinnych dékazov: ozndmenie
Zalobcu zo dha 04.09.2012, o odstupeni od zmluvy, zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluZieb zo dfia 04.07.2007, vypis z bankového systému, vypis z U¢tu za obdobie 01.09.2012
- 12.09.2012, vypis z u&tu Zalovanej za obdobie 01.08.2012 - 31.08.2012, vypis z uc¢tu Zalovanej
za obdobie 30.06.2012 - 31.07.2012, vypis z uc¢tu za obdobie 01.06.2012 - 29.06.2012, vypis z
uctu za obdobie 01.05.2012 - 31.05.2012, v8eobecné obchodné podmienky Zalobcu s u€innostou od
01.03.2015, urokové sadzby od 01.01.2015, listinné dbkazy ohladne zistovania pobytu Zalovanej a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca so Zalovanou uzavreli zmluvu o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb dia
04.07.2007 v sulade s ust. § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl., Obchodného zékonnika a § 43b
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade zmluvy Zalobca zriadil pre zalovanu a viedol bezny ucet €.
XXXXXXXXXXIXXXX tak, ako to vyplyva z prilozenych vypisov z uétov. Vzhfadom na poruenie zmluvy
zo strany Zalovanej Zalobca v sulade so zmluvou a VOP odstupil od zmluvy z dévodu podstatného
porusenia zmluvnych podmienok, zatvoril prislusny ucet Zalovanej a vyzval Zalovanu na zaplatenie
diZznej sumy. Posledny vypis z Uétu je s nulovym zostatkom, pretoze Ucet je mozné zatvorit' len v takom
pripade a preto Zalobca pred uzatvorenim uc¢tu vykonal diia XX. XX XXXX interna uétovnu transakciu,
kedy debetny zostatok na uc&te Zalovanej previedol na svoj vnutorny pohlfadavkovy ucet - tato transakcia
ma spravidla popis ,,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zatvorenie uétu“ alebo ,,Prevedenie dlhu
klienta“, priCom ide o internu transakciu banky, nie o Uhradu zo strany Zalovaného. V sulade s VOP
v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb je istina pohladavky (nepovolené pre€erpanie uctu) uro¢ena
urokom vo vyske 28 % ro¢ne. Aktudlny zavazok Zalovanej ku driu 17.03.2015 predstavuje istina vo vySke
52,35 eur a prisludny urok uc¢tovany odo dia prevodu na vnutorny pohladavkovy ucet vo vySke 36,64
eur, ¢o vyplyva z vypisu z bankového informaé&ného systému.

Podla § 52 ods. (1) Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. (3) Obcianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. (1) Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. (3) Ob¢ianskeho zdkonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,



f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Podla § 53 ods. (4) Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. (1) Obgianskeho zdkonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. (2) Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je Ciasto¢ne dévodna. Zavazkovy
vztah medzi zalobcom a Zalovanou vyplyvajuci zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb zo dria 04.07.2007 sud povaZoval za spotrebitelskd zmluvu. V zmysle zmluvy
Zalobca zriadil a viedol bezny ucet Zalovanej, o mal sud preukazané z vypisov z Uc¢tu Zalovanej za
obdobie od 01.05.2012 do 12.09.2012.

Spotrebitelskou zmluvou je akdkolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje defini€énymi znakmi
uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ bez ohladu na to, &i je upravena Obcianskym zakonnikom, Obchodnym
zdkonnikom alebo inym zdkonom a teda ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika o spotrebitelskych
zmluvéch je potrebné pouZit aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych zdkonov z oblasti
sukromného prava. Medzi spotrebitelské zmluvy mbéZeme zasadne zaradit’ len zmluvy, ktoré maju
odplatny charakter. V tejto veci bol Zalobca dodavatelom podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
diznik je spotrebitefom podla § 52 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika, pretoze pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Posudzovanim
bolo zistené, Ze uvedena zmluva spifia vSetky naleZitosti a preto je potrebné ju povaZovat za platnu.
Sud nezistil Ziadne neprijatelné podmienky, teda podmienky, resp. ustanovenia, ktoré by spdsobovali
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( § 53 OZ).
Zalovana porusila zmluvné povinnosti tym, Ze na jej Géte odo diia 01.04.2010 bol debetny zostatok vo
vySke 51,91 eur a preto Zalobca odstupil od zmluvy, Eoho dékazom je list zo dia 04.09.2012. Zaroveni
oznamil Zalovanej, Ze spolu so zanikom zmluvy o ucte zaniknu vSetky zmluvy o poskytovani produktov.
Zalovana bola vyzvana na Uhradu debetného zostatku po zapogitani pohladavky v lehote do 3 dni od
doru€enia oznamenia. Z predloZzeného vypisu U&tu Zalovanej za obdobie 01.09.2012 - 12.09.2012
mal sud preukazané, Ze Zalobca dria XX. XX.XXXX vykonal transakciu ,Vyrovnanie zostatku zatv. uctu®,
na zaklade ¢oho Zalovanu sumu vo vySke 52,35 eur previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet
a na ucte zalovanej bol novy zostatok nula a nasledne doSlo k zatvoreniu uétu. Vzhladom na vysSie
uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia sud povaZoval za jednoznalne preukazané, Ze Zalovana
porusila zmluvné povinnosti tym, Ze na jej U¢te zriadenym Zalobcom bol dlhodobo vykazovany debetny
zostatok od 01.04.2010. Z tychto dévodov Zalobcovi prinalezi Zalovana pohladavka vo vyske 52,35 eur,
ktoru previedol z U¢tu Zalovanej na jeho vnatorny pohladavkovy ucet z toho dévodu, aby po poruSeni
zmluvnych povinnosti Zalovanou mohol jej uéet zatvorit.

Sud Zalobu v Casti o zaplatenie uroku vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 52,35 eur od 12.09.2012 zamietol,
pretoZze mal za to, Ze Zalobca v tejto Casti neuniesol dokazné bremeno a uvedeny Urok povazoval
v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 OZ. Z predlozenej zmluvy o spolupraci uzatvorenej medzi
ucastnikmi uvedeny narok Zzalobcu nevyplyva, rovnako nar Zalobca jednoznaéne nepoukazal v Zalobe,
a sud poukazuje na to, Ze k zalobe boli pripojené vSeobecné obchodné podmienky platné s u¢innostou
od 01.03.2015, z ktorych jednoznacne uvedeny narok Zalobcu nevyplyva, s dérazom na to, Ze zmluva
bola uzavreta dfia 04.07.2007. Nie je zanedbatelna t4 skuto¢nost, Ze sam Zalobca si v tomto konani
neuplatrioval ani vyc&isleny urok u¢tovany odo dfia prevodu na vnutorny pohladavkovy ucet vo vyske



36,64 eur tak, ako to vyplyva z vypisu z bankového informac&ného systému. Z tychto dévodov sud Zalobu
v tejto Casti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich u€astnikovi, ktory mal vo veci
uspech, t.j. Zalobcovi a Zalovana je povinna zaplatit trovy konania vo vyske 16,50 eur, ktoré pozostavaju
z inych trov - sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



