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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Csaba Csonka - CSONKA TRANS, s miestom
podnikania Starovo, Sladkovitova 6, ICO: 30 903 351, zastupeny: JUDr. Ervin Erdélyi, advokat, so
sidlom P. Blahu 7/A, 940 01 Nové Zamky, proti odporcovi: Q. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX S.
C. XXX, zastupeny: JUDr. Ladislav S¢ury, advokat, so sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca, o zaplatenie
3.337,36 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo
dna 17. 04. 2015 ¢.k. 12Cpr/6/2013-127, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia v sume 55,88 eura na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie v &asti istiny vo vySke 586,65 eura a
uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 586,65 eura od 19. 10. 2012 do zaplatenia. Zaroven
rozhodol o trovach konania tykajucich sa zastavenej €asti tak, Ze navrhovatelovi ulozil povinnost tieto
vo vySke 455,33 eura zaplatit odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote do troch dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil § 41
ods. 2,§ 96 ods. 1,2, § 146 ods. 1, 2, § 137 OSP, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 2, § 14 ods. 1,
§ 13a ods. 1, § 15, § 16 ods. 3, 4, § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. Konstatoval, Ze podanie navrhovatela doru¢ené dria 18.
03. 2015 posudil podla obsahu ako &iasto¢né spatvzatie navrhu na zacatie konania v Casti istiny, ako
aj v Casti prisluchajuceho uroku z omeSkania, preto po suhlase odporcu konanie &iastoéne zastavil. Mal
za to, Ze Ciasto€né zastavenie konania zavinil navrhovatel tym, Ze vzal navrh CiastoCne spat a neSlo
o spatvzatie navrhu pre zavinenie odporcu, preto uloZil navrhovatefovi povinnost' zaplatit odporcovi
nahradu trov konania pozostavajlcu z trov prdvneho zastupenia za ukony pravne;j sluzby vypocitané v
sulade s advokatskou tarifou.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel a domahal sa jeho zruSenia z
dovodu, Ze je pred€asné, nedbvodné a nezakonné, a vratenia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Tvrdil, Ze svoj narok upresnil podla § 95 ods. 1 OSP s tym, Ze Ziada sumu 2.750,71 eura s 8,5%
roénym urokom z omeskania, ktora suma sa bude az do skonéenia dokazovania upravovat, pretoze
odporca sa na pojednavani sudu nezucastnil, preto nie je znamy pravny a uctovny nazor v tejto veci.
Na nasledujucom pojednavani vy€isli uctovnu Cast' poloZky tykajucej sa vratenia platobnych kariet,
naviga¢ného zariadenia a inych dokladov, ktoré odporca prevzal, o bude vySSia suma ako 586,66 eura.
Navrh nezobral spat’ a konec¢né vycislenie sa mdze udiat’ az do skon&enia dokazovania a zavereénych
reci.



Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za vecne spravne
a oba jeho vyroky za zakonné a dévodné, a navrhol, aby ho odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za 1 Ukon pravnej sluzby vo vySke 38,18 eura,
rezijny pausal 8,39 eura a DPH, spolu 55,88 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal v dosledku odvolania navrhovatela
napadnuté uznesenie (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dovodné a napadnuté uznesenie podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 41 ods. 2 OSP, kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaceny.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

V danej veci sa navrhovatel navrhom na zacatie konania domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
3.337,36 eura s 8,75% ro¢nym urokom z omeskania od podania navrhu do zaplatenia, a trov konania.
Podanim doru¢enym sudu prvého stupria dfia 18. 03. 2015 a oznaéenym ako ,PredloZenie uctovnych
dokladov a dokladov o prevadzke motorového vozidla®“ Ziadal svoj ndvrh zmenit’ tak, Ze sa domaha voci
odporcovi zaplatenia sumy 1.748,24 eura a sumy 1.002,47 eura, spolu sumy 2.750,71 eura s 8,5%
rocnym urokom z omeskania od podania navrhu do zaplatenia (&.1. 116). Sud prvého stupria predmetné
podanie navrhovatela posudil podlfa obsahu ako Ciastoéné spatvzatie navrhu a vyzval odporcu, aby
sa k nemu vyjadril. Odporca podanim doru¢enym sudu prvého stupfa dnia 15. 04. 2015 tomuto sudu
oznamil, Zze s CiastoCnych spatvzatim navrhu suhlasi a zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania
pozostavajlcu z trov pravneho zastupenia vo vySke, ktord pisomne vycislil.

Kazdy procesny Ukon u&astnika je potrebné posudzovat z hladiska jeho obsahu, o znamenag, Ze sa
posudzuje podla toho, ako sa objektivne prejavuje vo vztahu k predmetu konania, a nie ako ho u€astnik
oznadil. Pokial existuje rozpor medzi oznagenim procesného ukonu ucastnika a tym, €o u€astnik tymto
ukonom skutoéne prejavil, tento (rozpor) nezbavuje predmetny procesny ukon tych ucinkov, ktoré s
ukonom ucastnika spajaju procesné predpisy.

Spéatvzatie navrhu je jednostranny procesny ukon Udastnika konania. Uginky spétvzatia navrhu
nastavaju tym, Ze sa dostane do dispozicie sudu. Ak ukon spatvzatia je riadne doru¢eny adresatovi, nie
je mozné daldim ukonom vziat spatvzatie navrhu spat. Rovnakeé ucinky nastanu aj v pripade Ciastoéného
spatvzatia. (Porovnaj R 60/1999 - ak Zalobca vzal Zalobu spat, neméze spatvzatie odvolat)).

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked podanie navrhovatela posudil podfa jeho obsahu
ako Ciastocné spatvzatie navrhu na zacatie konania, z ktorého pdvodne vyplyval uplatneny narok na
istine v sume 3.337,36 eura s prisluSenstvom (€.I. 1), priom z predmetného podania (&.I. 116) uz
vyplyval uplatneny nérok na istine len v sume 2.750,71 eura s prisluSenstvom (1.748,24 + 1.002,47),
a to na zaklade rovnakych skutoénosti, ako boli uvedené v navrhu - p6zicka a Skoda spdsobena
neopravnenymi vybermi prostrednictvom platobnej karty. Rovnako spravny bol procesny postup sudu
prvého stupna, ktory po tom, €o obdrzal podanie odporcu, v ktorom s €iastoénym spatvzatim suhlasil,
napadnutym uznesenim konanie CiastoCne zastavil, pri¢om zastavujuca Cast’ sa tykala rozdielu medzi
pbvodne uplatnenym narokom a narokom uplatnenym predmetnym podanim navrhovatela (3.337,36 -
2.750,71) spolu s prislusenstvom. Sud prvého stupna tiez spravne vyhodnotil zavinenie navrhovatela
na Ciastoénom zastaveni konania, ked' ustalil, ze k Ciastoénému spatvzatiu navrhu nedoslo v désledku
spravania odporcu, a preto zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia
vycislenych podla advokatske;j tarify.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, 2, v spojenis § 142 0ods. 1a §
151 OSP tak, ze odporcovi UspeSnému v odvolacom konani priznal nahradu trov odvolacieho konania,
pozostavajlcu s trov pravneho zastupenia podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb spolu v sume 55,88 eura za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske
38,18 eura vypocitany zo zakladu podfa § 10 ods. 1 vyhlasky vo vySke 586,65 eura, a to pisomné
vyjadrenie k odvolaniu, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlaSky v sume 8,39 eura a DPH podfa §
18 ods. 3 vyhladky v sume 9,31 eura (38,18 + 8,39 x 20 %).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



