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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavhom pojednavani konanom dria 30.09.2015,
v trestnej veci obZalovaného X. V., takto

rozhodol:

Obzalovany X. V., K. XX.XX.XXXXB.Y., O. O, G.C.. XXX,
okres RoZfava, t.&. vo vykone trestu UVTOS RuZzomberok

je vinny

ze dna 06.04.2015 okolo 21.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym Q. O., v obci
Betliar, na ulici Polomskej, okres Roznava, prisli k byvalej hospodarskej budove, kde obzalovany X.
V. tehlou rozbil sklenenu vypl na vchodovych dverach, vosiel do objektu, kde rozbil sklenenu vypli
na dverach veducich do haly, odkial odcudzil 1 ks expanzny samopal zn. Zastava M70 a zasobniky
AK47 bez nabojov, pricom obvineny Q. O. stal pri vchodovych dverach a daval pozor, ¢im pre X. Q.
odcudzenim veci spdsobili Skodu vo vyske najmenej 220,- Eur a poSkodenim sklenenych vypini Skodu
vo vySke najmenej 75,12 Eur,

teda

spolo€nym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

¢im spachal

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/ Trestného
z&kona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 1/2014 Z.z.

a sud ho za to

odsudzuje:

Podla § 212 ods.2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.l/ Trestného zakona, § 37
pism.m/ Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zakona pre vykon trestu sa zarad'uje do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 73 ods.2 pism.d/ Trestného zakona sa mu uklada aj ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Rozfave podal obzalobu na X. V. pre pre€in krddeze spachany v
spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods.2 pism.a/ Trestného zakona, ktorej trestnej Cinnosti sa mal
dopustit’ tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti urobit
vyhlasenie o vine, vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, kladeného mu za vinu, ktory je popisany
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Po jeho vyhlaseni o uznani viny kladne zodpovedal aj na otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h Trestného poriadku. Okresny prokurator navrhol prijat vyhlasenie
obzalovaného o vine. Sud vyhlasenie obzalovaného uznesenim prijal a vzhladom na toto vyhlasenie
dokazovanie spachania skutku kladeného mu za vinu nevykonal, vykonal len dokazovanie ohladom
majuceho sa uloZit trestu.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z jeho vypovede z pripravného konania, kde v celom rozsahu sa
doznal k vy$Sie popisanej trestnej €innosti, svoje konanie ofutoval, ako aj z vypovede spoluobvineného
Q. O.. Jeho priznanie je v sulade aj s obsahom dbkazov vykonanych v pripravnom konani. Teda konanim,
ktoré je vySSie popisané, naplnil vSetky znaky precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1
Trestného zakona.

Sud pri ur€eni druhu a vymery trestu u obzalovaného Jozefa Packa postupoval v zmysle zasad
uvedenych v § 34 Trestného zakona, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zarover vyjadruje
moralne odsudenia pachatela spolo¢nostou.

Podla § 38 ods.2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢éujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Obzalovany X. V. v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, Zije v domacnosti so svojimi rodi¢mi, je
nezamestnany. T.¢. vykonava trest odfiatia slobody v UVTOS RuZomberok. Podla spravy z vykonu trestu
adaptacia na podmienky ustavu u neho prebehla plynule, po¢as doterajSieho pobytu vo vykone trestu
sa nevyskytli Ziadne nedostatky v reSpektovani €asového rozvrhu dna, ani iné nedostatky v spravani sa
odsudeného. K personalu a spoluodsudenym neboli zaznamenané Ziadne negativne zaznamy. Nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany. Doposial bol 5-krat sudne trestany, vo v8etkych pripadoch
pre majetkovu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rozhava, sp.zn.
1T/143/2014 zo diha 08.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 7To/128/2014
zo dna 15.01.2015 uznany vinnym z precinu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Trestného
zakona k trestu odriatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne , ktory trest t.€. vykonava. Vykon
tohto trestu nastupil 13.04.2015. Teda posudzovanej trestnej €innosti sa dopustil pred nastupom do
vykonu trestu odnatia slobody. V roku 2008 bol uznany vinnym zo zlo€inu lupeze a iné a odsudeny k
trestu odhatia slobody v trvani 2 rokov a 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych. Trest vykonal 25.03.2010. V roku 2012 bol odsudeny pre precin kradeze a pre
precin poSkodzovania cudzej veci k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia a tento trest vykonal 25.03.2014.

Sud po zhodnoteni vysSie uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim na polah&ujicu okolnost v zmysle
§ 36 pism.I/ Trestného zakona, ked k trestnej Cinnosti sa doznal, tato Uprimne ofutoval a pritazujucu
okolnost , spocivajucu v tom, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism.h/ Trestného zakona), ako
aj na to, Zze posudzovanej trestnej Cinnosti sa dopustil predtym, ako vykonal uz uloZeny trest odnatia
slobody, s prihliadnutim, Ze doteraz vykonané tresty nemali na jeho osobu prevychovny vplyv a u&inok,
opakovane pachal umyselnu trestnu €innost, mal za to, Ze jedine trest odnatia slobody nepodmieneéne
md&ze mu, vzhladom na jeho doterajSiu trestnu &innost zabranit’ v pachani dalSej trestnej Cinnosti a len
takyto trest mdze zabezpedit jeho prevychovu a napravu a zarover inych odradi od pachania podobnej
trestnej Cinnosti. Tento trest s prihliadnutim na doposial eSte nevykonany trest uloZzeny vo veci sp.zn.
1T/143/2014 Okresného sudu Roznava, mu vymeral v dolnej polovici trestnej sadzby.



KedZe v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu pre umyselnua trestnu €innost, pre vykon trestu ho
v sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zdkona =zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

KedZe obzalovany spachal vy3Sie popisanu trestna €innost pod vplyvom alkoholu a podla zaverov
znaleckého posudku bola zistena u neho zavislost na alkohole v Ill. $tadiu chronického alkoholizmu, sud
mu ulozil v sulade s ustanovenim § 73 ods.2 pism.d/ Trestného zakona aj ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Roznave do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



