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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Frantika Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.T. 0., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupeny splnomocnenym zastupcom
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova &. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné
namestie €. 13, o nahradu majetkovej Skody v sume 125 eur a nemajetkovej ujmy v sume 313,48 eur,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/216/2012-55 zo dna 17.
oktébra 2013, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €. k. 8C/216/2012-55 zo diha 17.10. 2013 Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

KonStatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 27.09.2012 domahal, aby sud medzitymnym
rozsudkom rozhodol o z&klade veci tak, Ze Zalovany je zodpovedny za Skodu, ktora Zzalobcovi vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, pretoZze nerozhodol v zdkonom
stanovenej lehote o Ziadosti sudneho exekutora v exekucénej veci sp. zn. EX 15543/2010 o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavéazku povinnou
E. O., nar. XX XX.XXXX vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere &. 5580907.

Na pojednavani dfia 17.10.2013 sa nezucastnil ani jeden z riadne a v&as predvolanych u€astnikov.
Sud po zisteni, Ze su splnené podmienky pre vykonanie pojednavania, vec prejednal v nepritomnosti
uCastnikov konania, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané dbékazy s poukazom na § 101
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.). Zalobca elektronickym podanim zo
14.10.2013 doru¢enym sudu 17.10.2013 navrhol prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. d/ a
109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti
Zalobcu podanej pre porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu, osobitne na zadkonného sudcu
a na spravodlivy sudny proces uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5NcC/74/2013. Tento
navrh Zalobcu bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo 17.10.2013, sp. zn.
8C/216/2012, vyhlasenym na pojednavani dia 17.10.2013. Vzhladom na obsah meritdrneho posudenia
veci a zamietnutie nedévodnej Zaloby vo veci samej bolo nehospodarnym odkladat’ rozhodnutie vo
veci samej na dobu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o nepreruseni konania. Neucelnym a
nehospodarnym bolo rozhodovat v zmysle procesného navrhu Zalobcu medzitymnym rozsudkom o
zaklade prejednavanej veci a prenechat rozhodnutie o vySke Zalovaného naroku dalSiemu rozsudku.
NavySe sa zZalobca domaha, aby sud medzitymnym rozsudkom uréil, Zze Zalovany je zodpovedny za



Skodu vzniknutu Zalobcovi tym, Ze exekuény sud nerozhodol o Ziadosti 0 vydanie poverenia, ale v Zalobe
samotnej tvrdi, Ze exekucny sud o tejto Ziadosti rozhodol oneskorene jej zamietnutim. Ak by aj Zaloba
¢o do zakladu bola dévodna, rozhodnutie o vyske plnenia by nevyzadovalo rozsiahle dokazovanie.
Podla sudu ako pravny zaklad Zalovaného naroku Zalobca uvadza nespravny uradny postup Okresného
sudu Liptovsky Mikulas pri vydavani poverenia v exekuénej veci vedenej sudnym exekutorom pod sp. zn.
EX 15543/2010, ktory spociva v rozhodnuti o Ziadosti o udelenie poverenia jej zamietnutim po uplynuti
zékonnej lehoty.

Z exekucného spisu mal sud preukazané, ze dria 09.12.2010 bola sudu doru€ena ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Ako exekuény titul je oznadeny rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., ICO: 35 922 761 Bratislava z 19.08.2010
sp. zn. SR 14622/09 vykonatelny dnfia 30.09. 2010. Sud poziadal rozhodcovsky organ vyzvou
zo dna 20.12.2010 o predloZenie rozhodcovského spisu a doru€eniek preukazujucich dorucéenie
rozhodcovského rozsudku zo dfia 19.08.2010 povinnej, kedZe iSlo o spotrebitelsky pravny vztah. Tuto
povinnost’ rozhodcovsky sud spinil 17.01.2011 a okresny sud dfia 28.02.2011 vydal uznesenie ¢&. k.
6Er/1392/2010-17 pravoplatné dia 17.08.2011, ktorym Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol pre neexistenciu vykonatefného exekuéného titulu (rozsudok rozhodcovského
sudu trpel vadou formalnej vykonatelnosti zaloZzenej porudenim zakonného postupu pri doru€ovani
exekuéného titulu). Nie je preukdzané tvrdenie Zalobcu o bezddvodnej necinnosti sudu. Pri vydavani
poverenia sud postupoval so vSetkou opatrnostou, preto si zabezpecil spis rozhodcovského sudu.
Po preskumani vSetkych naleZitosti, €o je postup v sulade s ustanoveniami Exeku&ného poriadku,
konstantnou judikaturou slovenskych sudov, ale aj s rozsudkom Stdneho dvora EU vo veci Asturcom
C-40/08, ktory je pre SR pramefiom prava, ziadost o udelenie poverenia zamietol. Zalobca nielenze
nepreukdzal existenciu prietahov v sudnom konani ani necinnost sudu zakonom vyzadovanym
rozhodnutim Statneho organu alebo sudu (porusenie pravnej povinnosti), ale nepreukazal ani
existenciu dalSich podmienok zodpovednostného pravneho vztahu - vznik Skody (uZ aj vzhfadom na
neexistenciu protipravneho konania) ani kauzalny nexus medzi Skodou, ktora mala vzniknut a zavinenym
protipravnym konanim. Zalobca rovnako nepreukazal vysku tvrdenej majetkovej $kody 125 eur, &i uz ide
o skuto¢nu Skodu alebo o usly zisk (€o nie je zo Zaloby zrejmé). Nepreukazal vynalozenie &iastky 70 eur
na spravu a udrzbu vymahanej pohladavky ani netvrdil, za ktoré obdobie mali tieto naklady vzniknut,
¢i ide o odmenu za pracovné vykony zamestnanca, kedy a v akom rozsahu bola dojednana a kedy
bola Zalobcom uhradena. Zalobca nepreukazal, za aké obdobie a kedy vznikli naklady na udrziavanie
a spravu informacného systému vycCislené sumou 40 eur a na administrativne spracovanie, postovné,
telekomunika¢né vydaje spojené s urgovanim, kontrolou stavu konania na exekué¢nom sude vo vyske
15 eur. V pripojenom exeku€nom spise okresného sudu sp. zn. 6Er/1392/2010 sa nenachadza dbkaz
preukazujuci, Ze Zalobca urgoval alebo kontroloval stav konania na exeku€¢nom sude, ¢&i uz sam alebo
prostrednictvom sudneho exekutora. Aj ked Zalobca tvrdi, Ze sudu adresoval niekolké pisomné podania
smerujuce k ziskaniu informacii o stave exekuéného konania, resp. staznost, neoznacil ich spisovou
znackou, nepripojil ich ako dbkaz k Zalobe, takZze nie je mozné zistit, &i vébec boli podané a ¢i sa
tykaju exeku€ného konania sp. zn. 6Er/1392/2010. Odévodnenie poZadovanej nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch Zalobcom je len hypotetické. Zalobca nepreukazal, Ze do$lo k zaniku povinného,
k zmareniu U&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a insolvencii povinného. Ak konanim sudu
malo dbjst’ u €lenov riadiacich organov Zalobcu, resp. maijitelov pravnickej osoby k pocitu frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty, nedévery v pravo a v rovnost spolo€nosti, ako fyzické osoby sa
moézu domahat ochrany svojich prav zakonom predpisanym spdsobom. Zalobca netvrdil konkrétne,
kedy a ktoré jeho planované podnikatelské aktivity a uz vytvorené podnikatelské plany zanikli ani
tento zanik nepreukazal. Zalobca tiez netvrdil a nepreukazal, Zze do$lo k strate zisku z realizovaného
obchodu a hospodarskej strate na Zalobcu (napr. predloZenim vypisov z u¢tovnej evidencie po tom, ¢o
by Zzalobca musel tvrdit konkrétnu vysku tejto straty a obdobie jej vzniku - aj ked mbze ist o skutoénosti
tvoriace predmet Zalobcovho obchodného tajomstva, potom zéleZi od Zalobcu, &i ich bude nadale;j tajit a
vystavuje sa riziku neunesenia dékazného bremena v konani o nahradu Skody alebo ich zverejni a spini
dbkaznu povinnost). Napokon Zalobca konkrétne netvrdil a nepreukazal ani ovplyvnenie jeho dalSich
podnikatel'skych postupov a jeho neistotu v planovani dalSich rozhodnuti. Vzhlfadom na nedostatok
skutkovych tvrdeni sud nemohol posudit’ opravnenost Zalovanym vznesenej ndmietky preml€ania.
Rozhodnutie o nahrade trov konania je zalozené na § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. V konani
uspedny Zalovany v zakonnej lehote nevycislil trov konania, nahradu ktorych si uplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu.



V odvolani vytykal sudu, Ze v konani do8lo k vadam - u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala
moznost konat pred sudom, - rozhodoval vylu€eny sudca, - sud |. stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, - netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, - dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, - doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy ktoré doteraz neboli
uplatnené, - rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného (spravne malo byt uvedené Zalobcu - poznamka
odvolacieho sudu) a jeho splnomocneného zastupcu postupujuc podlfa § 101 ods. 2 O. s. p., pretoze
sa zalobca bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil, tento uviedol, Ze podal elektronicky na
uverejnenu e-mailovu adresu navrh na zruSenie pojednavania. V tejto Ziadosti poukazal na skuto¢nost,
Ze sUdu boli v zalobe oznamené skutoCnosti, pre ktoré su vsetci sudcovia daného okresného sudu
vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci. Na zaklade tychto skuto¢nosti mal sud postupovat
podla ust. § 15 O. s. p. a predlozit vec na rozhodnutie predsedovi sudu, a ten vzhladom na ust. §
12 O. s. p mal predloZit vec na rozhodnutie o jej prideleni inému stdu. Zalobcovi v8ak nebolo vébec
predloZzené rozhodnutie o vyluceni, resp. nevyli€eni sudcov okresného sudu. V pripade vylu¢enia
sudcov je zrejmé, Ze o veci rozhodoval nezdkonny sudca. V pripade nevylu¢enia sudcov, by sa bol
branil ochrany svojich prav na prejednanie veci pred zakonnym sudcom staznostou na Ustavnom sude.
Bez vydania akéhokolvek rozhodnutia, bola v8ak moznost obrany voéi prejednaniu veci pred zakonnym
sudcom odnata a celkom zmarend. Aj tato okolnost svedCi o tom, Ze jeho tvrdenia o vylu€eni sudcov
sudu, ktory spésobil mu Skodu, ktorej nahrady sa domaha v tomto konani su relevantné a opodstatnené
a v8etci sudcovia tohto sudu maju byt z konania a rozhodovania vylu€eni. Podfa Zalobcu teda riadne
a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dévody a predlozil sudu listiny spajané s
oznaCenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat' v jeho
nepritomnosti. Ak tak spravil, odfial mu tym pravo na konanie pred sudom.

Dalej zalobca uviedol, Ze uskutoénil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud
o skutoCnostiach nasvedéujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
Zalobcu a objektivne v o&iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat' za nestranného. Je tomu tak
aj preto (okrem dévodov oznalenych v Zalobe), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach, tiez
s judikaturou Ustavného stidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava
na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze - nazor krajského sudu vo veci nestrannosti
pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu
pre ludské prava v Strasburgu, neobstoji; - navrhovatel podal Ustavnu staznost pre poru$ovanie jeho
prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu; - nebolo a nie
je pripustné, aby konanie pokraovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval
vylu¢eny sudca.

Dalej zalobca vytykal sudu, Ze sa nedostatodne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest
konanie, ked ignoroval jeho Ziadost' o zruSenie (odroenie) nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej
ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom za
nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdbrazfiovalo, Ze Zalobca trva na osobne;j
ucasti splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym
sudcom na nestrannom sude.

TieZ to, Ze nemal mozZnost vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal
a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost' sa vyjadrit ani k dékazom, ktoré
sud vykonal a zalozZil na nich svoje rozhodnutie, navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Za
takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k porudeniu prava navrhovatela
na sudnu ochranu, ako aj k odiatiu jeho mozZnosti konat' pred sudom.

V konkrétnostiach napr. Zalobca uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, Ze nim
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedZuju. Je nepochybné, Ze nim tvrdeny nespravny uradny postup bol v konani
jednoznalne preukazany. Sud bol bezdévodne necinny, spdsobil tak zbyto&né prietahy v konani a
nerozhodol o jeho navrhu v zakonnej lehote. Ako je zrejmé, nespravny Uradny postup exekuéného
sudu spocCiva hned v niekofkych skutoCnostiach, nie len v jednej z nich. Konajuci sud sa musi
preto vysporiadat so v8etkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu. V napadnutom



rozhodnuti tomu tak nie je, €o robi rozhodnutie nepreskimatelnym pre nedostatok dévodov. Zaver sudu,
Ze exekuény sud konal priebezne, a bez zbyto&nych prietahov z vykonaného dokazovania nevyplyva,
prave naopak, prietahy su z vykonaného dokazovania zrejmé.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Zalobca Ziadal, aby odvolaci
sud zru8il rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V suvislosti so Zalobcom namietanou otazkou nestrannosti a zakonnosti sudcu odvolaci sud poukazuje
na to, Ze procesnym prostriedkom k dosiahnutiu napravy, pokial sa uc¢astnik konania domnieva, Ze
sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie, ma pomer k veci, k u€astnikom konania alebo k ich
zastupcom, je podanie namietky zaujatosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vzhfadom na oznamenie Zalobcu
v Zalobe, sud ho vyzval, aby oznamil, i mienil vzniest namietku zaujatosti vo¢i sudcom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas podla § 15a a nasl. O. s. p. alebo podat’ navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti
inému stdu podia § 12 ods. 2 O. s. p. Zalobca, kvalifikovane zastupeny advokatom, na vyzvu stdu
oznamil, Ze namietku zaujatosti podfa § 15a ods. 1 O. s. p. nepodal (€. |. 8 spisu). Napriek tomu okresny
sud podla § 16 O. s. p. predlozil vec Krajskému stdu v Ziline ako sudu nadriadenému na rozhodnutie,
a to na zaklade oznamenia sudcov okresného sudu s poukazom na skuto€nosti oznamené zalobcom v
Zalobe. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 5NcC/74/2013-17 zo dita 28.02.2013 rozhodol, Ze zakonna
sudkynia JUDr. Jana HaluSkova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na sude
pod sp. zn. 8C/216/2012. Uznesenie krajského sudu bolo splnomocnenému zastupcovi navrhovatela
doru¢ené dna 09.10.2013 (&.I. 21 p.v. spisu). V dbsledku podaného dovolania zo strany zalobcu odvolaci
sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 254/2014-94 zo dna 15.04.2015 dovolacie konanie zastavil. Uznesenie
bolo doruéené splnomocnenému zastupcovi zalobcu dna 02. 07. 2015.

Na zdbraznenie, vzhfadom na opakované namietky Zalobcu, odvolaci sud opatovne uvadza, Ze
ustanovenia Obd&ianskeho sudneho poriadku (§ 14 a nasl. O. s. p.) predstavuju vynimku z vyznamne;j
Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odfaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 Ustavy SR). Vzhladom
na to mozno vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a
len zo skutoéne zavaznych dbvodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom,
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor u€astnika konania, Ze v osobe urcitého
sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci eSte nezaklada bez dalSieho
dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. Dévod na vylu¢enie sudcu
nezaklada ani skutoCnost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut’ vec, v ktorej Zalovanym je sud, na
ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dna
31.05.2010). Pre ucely preskimavanej veci odvolaci sud kon&tatuje, Ze dévodom na vylu€enie sudcu
nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia Zalobcu) svojim
nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost Zalovaného za spdsobenu
8kodu a nemajetkovu ujmu v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z. Aplikacna prax NajvysSieho sudu
SR pri zohfadneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej
miere priklafia k zaveru o povinnosti, ako aj poziadavke na sudcu, v kazdej veci zachovat vecny
profesionalny pristup, nadhfad, potrebnu davku odstupu. Preto samotna skuto¢nost, Zze predmetom
konania je nespravny Uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu, pricom tento nebol
zdkonnym sudcom v exekuénej veci, v ktorej malo dojst’ k nespravnemu uradnému postupu, nezaklada
pomer k veci.



Pokial ide o dalSie odvolacie namietky, Ze sud sa podla Zalobcu nedostato&ne oboznamil s podmienkami
za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odroCenie) nariadeného
pojednavania z ddlezitého dévodu, Ze sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia
sa s obsahom predloZenej Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol
pojednavanie na ktorom za nepritomnosti Zalobcu meritérne rozhodol (v Ziadosti sa pritom zd6razriovalo,
Ze navrhovatel trva na osobnej U€asti splnomocneného zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré
bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude) a k tvrdeniu, Ze nemal moznost' sa vyjadrit k
tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia, Ze nemal moznost’ sa vyjadrit’ ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie a Ze za takejto procesnej situacie doSlo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k
poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho mozZnosti konat pred sidom, odvolaci
sud k tymto uvadza:

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Zze nariadil na defi 17.10.2013 pojednavanie. Splnomocneny
zastupca Zalobcu prevzal predvolanie dfia 09.10.2013 (&.1. 21 p.v. spisu). Dfa 17.10.2013 07.46
hod. dorudil Zalobca zo strany splnomocneného zastupcu navrh na zruSenie pojednavania z dévodu
objektivneho porudenia zasady nestrannosti sidu a sudcu nakolko podal staznost na US SR, ktorej
predmetom je rozhodnutie o poruSeni jeho prava na nezakonného sudcu a prava na nestranny sud
a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu¢enia sudcu povereného
prejednanim veci. Vzhlfadom na to navrhol konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia US SR.
Okresny sud vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti u€astnikov konania a splnomocneného
zastupcu Zalobcu. Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze neakceptoval Ziadost
Zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu o odrogenie nariadeného pojednavania z nim uvadzanych
dovodoy, vec prejednal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p. aj v nepritomnosti U€astnikov prihliadajic na
obsah spisu a dosial vykonané dékazy. O navrhu zalobcu na prerusenie konania okresny sud rozhodol
na pojednavani. Podla odvolacieho sudu v prejednavanej veci bol postup okresného sudu v sulade
s ust. § 101 ods. 2 O. s. p. Navrhovatel nepoziadal o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu
tvoriaceho prekazku na jeho strane braniacej mu v Ucasti na pojednavani (§ 119 O. s. p.), poZiadal o
zruSenie pojednavania z dévodu, Ze vo veci kona vylu€eny sudca, ktory dévod (ako uz bolo opakovane
uvedené vysSie) nebol dévodny. Za délezity dovod nepovazoval ani podanie navrhu na prerudenie
konania zo strany Zalobcu. Zalobca a jeho splnomocneny zéstupca, ktori boli na pojednavanie véas
predvolani, viac ako 5 dni pred terminom pojednavania (§ 115 ods. 2 O. s. p.) sa tohto nezucastnili z
vlastného rozhodnutia. Tym si Zalobca a jeho splnomocneny zastupca sami zmarili moznost realizovat
na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najmad moznost navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k
vykonanym dbkazom a tvrdeniam protistrany, pravo na pouc€enia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s. p. ako
aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu k pritomnym
ucastnikom).

Z rovnakého dovodu ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku Zalobcu, Ze nebol obozndmeny
s obsahom dékazov a tvrdeni, a Ze nemal mozZnost’ sa k nim vyjadrit. Za situacie, ked boli v zmysle
ust. 101 ods. 2 O. s. p. splnené v3etky predpoklady na prejednanie veci bez pritomnosti Zalobcu a jeho
splnomocneného zastupcu, pokial okresny sud na nariadenom pojednavani dékazy vykonal, neodnal
tym zalobcovi moznost konat pred sudom. Pokial ide o dokazovanie, okresny sud vykonal dokazovanie
navrhnuté samotnym Zalobcom (€. |. 2 spisu) precitanim listin z pripojeného exekuéného spisu sp. zn.
6Er/1392/10, ktoré preto sluzili ako dékaz v danom konani.

Podla odvolacieho sudu pokial ide o vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, toto bolo doru¢ené sudu dha
15.10.2013. Za situacie, Ze pojednavanie sa malo konat dfia 17.10. 2013 nebolo v technickych
moznostiach okresného sudu, aby vyjadrenie Zalovaného doruc€il Zalobcovi. Aj keby nedorucenie
vyjadrenia Zalovaného k Zalobe bolo vadou konania v zmysle ust. § 114 ods. 2 O. s. p., nejde v
danom pripade o vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.
s. p.). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade dostavenia sa na pojednavanie
by bol zalobca v ramci pojednavania oboznameny s vyjadrenim Zalovaného, ktoré je zarover rovnaké
ako v mnohych dalSich obdobnych veciach tychto u&astnikov zaloZzenych na obdobnom skutkovom
zaklade (ako to vyplyva zo samotného vyjadrenia Zalovaného), z ktorého dévodu nie je namietka
navrhovatela o neznalosti vyjadrenia Zalovaného a nemoznosti reagovat nar dévodna. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zarover zrejmé, Zze okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil predovietkym na
skuto€nostiach zistenych z exekuéného spisu, ktory oboznamil v ramci dokazovania a na pravnych



zaveroch o nenaplneni podmienok pre vznik naroku Zalobcu na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003
Z. z.

Vzhfadom na uvedené md& odvolaci sud za to, Ze dokazovanie v danej veci bolo okresnym
sudom vykonané naleZitym spbsobom a v potrebnom rozsahu, spésobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania. Okresny suid umoznil i&astnikom realizaciu ich procesnych prav,
a preto jeho postupom nedoslo k odfiatiu prava Zalobcu konat’ pred sudom.

Preskumanim meritdrneho rozhodnutia dospel odvolaci sud tiez k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci
dostato€né dokazovanie a so zaverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym ako aj pravnym, sa v plnom
rozsahu stotoznil. Prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie
danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie i nalezite oddévodnil s poukazom na ust. § 157
ods. 2 O. s. p. V odbvodneni preskimavaného rozsudku sa okresny sud riadne zaoberal so vSetkymi
otazkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hladiska pravneho posudenia veci podstatné. Okresny sud
prijal spravny pravny zaver, Ze k nespravnemu uradnému postupu v danom pripade nedoslo. Podla
odvolacieho hlavne z toho dévodu, Ze z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva (a to vo vztahu
ku vSetkym exeku&nym titulom), Ze zakon lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
od dorugenia Ziadosti sudneho exekutora na jeho vydanie upravuje vo vdeobecnosti pre pripad, Ze
exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nalez US SR &. k. II. US
520/2012-39 zo diia 10.07.2013, v ktorom Ustavny sid SR vyslovne konstatoval: "Z ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa mala vztahovat na pripad, ak exekuény sud zisti
rozpor ziadosti, alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon tuto lehotu v pripade negativneho rozhodnutia
exekuéného sudu neukladd". V danom pripade sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol pre neexistenciu vykonatefného exekuéného titulu.

Nakolko v danom pripade nebol spineny zakladny predpoklad zodpovednostného vztahu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (nespravny uradny postup), ako to spravne konstatoval okresny
sud, nebol dévod zaoberat sa dalSimi atributmi, t. j. vznikom 8kody a pri€innou suvislostou. Napriek tomu
sa okresny sud zaoberal aj tymito dalSimi atribitmi zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom a svoje rozhodnutie i v tomto smere nélezite odévodnil, majuc zato, Ze Zalobca
nepreukdzal ani vznik 8kody a nemajetkovej ujmy, &i pri€inny vztah medzi nim tvrdenou Skodou a
nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého
rozsudku okresného sudu plne stotoZfiuje aj v tejto Easti a v podstatnych bodoch nan odkazuje.

Z vySSie uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o trovach konania,
ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim, ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O. s. p. V odvolacom konani bol UspesSny Zalovany, ktory si vS§ak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu tieto boli
vznikli. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



