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Uznesenie

Okresny sud Cadca v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Mravca a &lenov senatu 0.
Q. a A. Q. o navrhu odsudeného K. V. na povolenie obnovy konania vo veci Okvresného sudu Cadca sp.
zn. 1T/194/2002 na verejnom zasadnuti konanom dria 30. septembra 2015 v Cadci takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. std navrh odstdeného K. V., R.. XX. XX XXXX, na povolenie obnovy konania
vo veci Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1 T 194/2002, zo dna 03.06.2015, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny K. V. doru€il sudu dna 3.6.2015 podanie oznadené ako ziadost. V predmetnom podani
Ziadal o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom stude Cadca sp. zn. 1T/194/2002
zo dna 2.5.2003. Svoje podanie odévodnil tym, Ze mu bol za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov (&ize na Urovni spodnej trestnej sadzby) bez
toho, aby bola posudena predbezna otazka odsudenia rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 4T/55/1996 podfa § 7 ods. 1 Tr. por. Tymto spésobom vzniklo poruSenie zakona, nakolko bol
znevyhodneny v €asti pri rozhodovani o vyske trestu a spodna hranica trestnej sadzby bola stanovena
na 7 rokov. Je Uplne presved&eny, Zze sid nemal riedit jeho pravnu kvalifikaciu za pouzitia ust. §-u 41 Tr.
zakona. Odsudeny taktiez uviedol, Ze organy €inné v tresthom konani si nesplnili pracovné povinnosti
z0 zakona pri zabezpeCovani miesta tr. €inu a nezaistenie nezvratnych dékazov by bolo mozné podla
su€asného trestného zakona posudzovat ako precin trestného €inu marenia ulohy verejnym &initefom
podla § 327 Tr. zakona.

Na podklade tohto navrhu teda sud mal ustalené, Ze odsudeny dévod pre podanie navrhu na obnovu
konania videl v tom, Ze:

- sud pochybil pri pravnej kvalifikacii skutku,

- sudom nebola posudena predbezna otdzka odsudenia rozsudkom Krajského sudu Banskéa Bystrica
sp. zn. 4T/55/1996 podla § 7 ods. 1 Tr. por. (otadzka trestu),

- organy ¢€inné v trestnom konani si nesplnili pracovné povinnosti zo zdkona pri zabezpe&ovani miesta
tr. ¢inu a nezaistenie nezvratnych dékazov.

Sud vo veci nariadil verejné zasadnutie na ktorom oboznamil obsah spisu Okresného sidu Cadca sp.
zn. 1 Nt 3/2015, najma Ziadost &.1. 1, dopInenie Ziadosti z &l. 5, pripojeny spis Okresného sudu Cadca
1 T 194/2002 a pripojeny spis Okresného sidu Cadca sp. zn. 2 Nt 11/2013 z ktorych mal preukazané
nasledovné skuto&nosti:

Rozsudkom Okresného sidu Cadca &. k. 1T 194/2002-260 zo dfia 22.5.2003 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2To 434/03 zo dfia 12.11.2003 bol K. V. pravoplatne uznany za vinného
z trestného €inu sexualneho nasilia podla § 41 ods. 1,§ 241a ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody
v trvani 7 rokov pri zaradeni do lll. NVS (§241a ods. 1, 41 ods. 1, 39a ods. 2 pism. a) Tr. zak. u€inného
do 1.1.2006)



Odsudeny bol uznany vinnym z trestného &inu sexualneho nasilia ako obzvlast nebezpelny recidivista
podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odriatia slobody. Uznesenim Krajského
sudu Zilina sp. zn. 2To/434/03 zo dia 12.11.2003 bolo odvolanie obZzalovaného K. V. podia § 256 Tr.
por. zamietnuté. Z odévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze nalezite zisteny skutkovy stav
bol sudom prvého stupha spravne pravne kvalifikovany.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody ustanovena v tomto zakone
sa u obzvlast nebezpecného recidivistu zvySuje o 1/3. Obzvlast nebezpednému recidivistovi sud ulozi
trest v hornej polovici takto uréenej trestnej sadzby odriatia slobody. Podfla § 39a ods. 2 pism. c/ Tr. zak.
sud zaradi pachatela spravidla do Ill. napravno-vychovnej skupiny, ak sa mu uklada trest ako obzvlast
nebezpecnému recidivistovi ( § 41) alebo trest za niektory z trestnych &inov uvedenych v § 62. Pri
Uvahach o druhu a vymere trestu, sud prvého stupria primerane vychadzal zo zakonnych ustanoveni.
Zo zépisnice o hlavnom pojednavani vo veci OS Cadca sp. zn. 1T/194/2002 zo dfia 22.5.2003 z é&l.
254-259 vyplyva, Ze pred vyhlasenim rozsudku boli ako listinné dékazy oboznamené aj vypis z registra
trestov Generalnej prokuratiury na odsudeného K. V. a pripojeny trestny spis Krajského sudu Banska
Bystrica 4T/55/96.

V&etky tieto skutodnosti boli konstatované v uzneseni Okresného sudu Cadca sp. zn. 2 Nt/11/2013
v ktorom konani sa domahal obnovy konania z totoZznych dévodov. Tento navrh na povolenie obnovy
konania bol odsudenému K. V. v celom rozsahu zamietnuty

Na verejnom zasadnuti odsudeny zotrval na svojom navrhu na povolenie obnovy konania v predmetne;j
veci, a to ¢o do vyroku o treste. Poukazal na uznesenie NS SR 3

Tost 4/2015 zo dfia 6. maja 2015. Na zaklade tohto uznesenia bol spochybneny rozsudok okresného
sudu a taktiez uznesenie krajského sudu, nakolko v zmysle tohto uznesenia sa na neho nemalo
prihliadat ako na obzvlast zavazného recidivistu, pretoze trest uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici, mal byt zahladeny, nakolko bol odsudeny ako mladistvy. Najvys&i sud SR uvadza
vo svojom uzneseni, Zze krajsky sud sa mal vysporiadat so zahladenim, ¢o v8ak nevykonal a toto
mu nembze byt na ujmu, teda nembze byt posudzovany ako obzvlast zavazny recidivista. Obnovou
konania sa domaha napravy odsudenia, ku ktorému doSlo zo strany justicie. Poukazal tieZ na uznesenie
Krajského sudu Zilina zo diia 28.05.2014, kde je uvedené, Ze procesné pochybenie sudu |. stupria je
dovod na podanie dovolania. Z generalnej prokuratiry mu v3ak bolo oznamené, ze v zmysle § 266 ods.
2 Tr. por. nie je mozné dovolanie podat. Preto nema ind moznost, ako napravit toto pochybenie, iba
podanim navrhu na obnovu konania. TaktieZ poukazal, Ze na hlavhom pojednavani dfia 27.06.2002 na
Okresnom stide Cadca nebola znama staznost vodi uzneseniu Tp 20/02 vodi ponechaniu vo vézbe, tato
staznost nebola zndma ani prisediacim, ani prokuratorovi, ani jemu, dokonca ani jeho novému obhajcovi
JUDr. C.. Ziadal, aby bol oboznameny s celym obsahom tejto staznosti, nakolko tam bola poziadavka
na predvolanie svedkyne A. S.. TaktieZ poukazuje na porusovanie noriem CPT Eurépskeho vyboru, na
zabranenie mucenia, neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania a trestania. Ma za to, Ze doslo
k porudeniu jeho prava na obhajobu, nakolko nebol s takouto staznostou oboznameny. Poukazal tiez
na to nezrovnalost €o do prisediacich na hlavhom pojednavani. Odsudeny sa pripojil ku kone¢nému
navrhu obhajcu, poukazal na skuto¢nost, Ze pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. ako obzvlast nebezpecny
recidivista mal trestni sadzbu od zhruba 6,5 roka vy3Sie, a mal byt trestany ako prvotrestanec, priCom
trestna sadzba by bola 2 roky az 8 rokov, taktiez mal za to, ze prislusnici policie v pévodnom konani
zmarili dbkazy v jeho prospech a mal byt pre tento skutok oslobodeny.

Prokurator navrhol navrh na povolenie obnovy konania zamietnut, nakofko neboli uvedené také nové
skuto€nosti a dOkazy, ktoré by samé o sebe, alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz skor
znamymi, mohli by odévodnit iné rozhodnutie o vine a treste. Pokial by sud vyhodnotil uznesenie NS SR
ako novu skuto€nost, mal za to s poukazom na uloZeny trest, Ze napriek tomu nie je dévod na obnovu
konania.

Obhajca odsudeného uviedol, Ze odsudeny povazuje uvedeny rozsudok NS SR ako novu skuto€nost,
ktora zaklada dévod na povolenie obnovy konania predmetného konania 1 T 194/2002 a to najma z
toho dbévodu, Ze vyrok o treste v uvedenom rozsudku je nezakonny, nakofko bola pouzitd nespravna
kvalifikacia, prihliadalo sa u odsudeného na skutoénost, Ze je obzvladt zavaznym recidivistom

v zmysle § 62 ods. 1 a § 41 ods. 1 Tr. zak., platného do 31.12.2005, a teda trest, ktory mu bol v tomto
rozsudku uloZzeny povaZuje za nezakonny. Odsudenému nebolo rozhodnuté po vykonani trestu 4 T



55/95, ktory vykonal 13.01.2001 o zahladeni, resp. nezahladeni a rovnako ani Okresny sud Cadca
vo veci 1 T 194/2002 nevyrieSil ako predbeznu otazku, &i odsudenému sa trest zahladzuje, resp.
nezahladzuje. Odsudeny sa domnieva a to aj na zaklade rozhodnutia NS SR 3 Tos 4/2015, Ze by mu
trest bol v tom &ase zahladeny a preto vyrok o treste rozsudku OS Cadca 1 T 194/2002 povazuje za
nezakonny.

Podla § 394 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym
trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dékazy sudu skor nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud
opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia a nie je mozné preskumavat
vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovdetkym
na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su
pre sud nové, skér nezname.

Odsudeny svojim navrhom na obnovu konania opatovne principialne sledoval prehodnotenie dékazov
Vo svoj prospech a uloZenie niZSieho trestu pripadne oslobodenie, €o je iste v intenciach jeho pévodnej
obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti odsudenia tomuto zameru neméze slizit institut mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym je obnova konania. Tento institut je striktne viazany na preukazanie
novych, skér neznamych dbékazov, ¢o v rozhodovanej veci sa nestalo realitou. Podmienkou obnovy
konania je existencia pravoplatného rozsudku alebo trestného rozkazu. V konani i

o povoleni obnovy konania nemoZzno preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zadkladnom
konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, €i navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Za nové skutoénosti
alebo dékazy nemozno povazovat skutonosti alebo dékazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to
ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil
pri hodnoteni vykonanych dokazov, prip. ich nespravne vyhodnotil.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze skuto€nosti uvadzané odsiudenym
v navrhu na povolenie obnovy konania nie su spésobilé privodit’ iné rozhodnutie o treste. Z vykonaného
dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze v pévodnom konani vedenom na Okresnom stide Cadca
pod sp. zn. 1T/194/2002 bol oboznameny pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku aj odpis z registra
trestov GP SR, v ktorom bol zaznam o odsudeni vo veci Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
4T/55/96, v ktorej veci bol odsudeny Milo§ Opela sudeny ako mladistvy. Taktiez bol na tomto hlavhom
pojednavani oboznameny aj pripojeny spisovy material Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/55/96
a rozsudok v tejto trestnej veci. Okresny sud sa teda s tymto dékazom oboznamil a pred rozhodnutim o
treste tento dokaz aj vyhodnotil a nasledne s poukazom na toto odsudenie uloZil odsudenému trest, ako
obzvlast nebezpeénému recidivistovi. Krajsky sud v Ziline nasledne po podani odvolania odsidenym
mal taktiez k dispozicii cely tento spisovy material a pri rozhodovani o odvolani na tento prihliadal.
Skuto&nosti uvadzané odsudenym v Ziadosti o povolenie obnovy konania nie su teda novym dékazom
alebo novou skutoénostou sudu skér neznamou, na ktoru by sud v pévodnom konani vedenom na
Okresnom sude Cadca sp. zn. 1T/194/2002 neprihliadal. Vzhladom na to, Ze odstudeny ako osoba
opravnena na podanie navrhy o povolenie obnovy konania, sudu nepredlozZil novu skuto€nost a ani
neznamy dbkaz, ktory by nebol vykonany v pdvodnom konani, nebola splnena podmienka na povolenie
obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a preto sud v zmysle § 399 ods. 2 Tr. por. navrh
na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 1T/194/2002 zamietol ako nedévodny a mbze teda sud



i konStatovat, Ze tento navrh je de facto totoZny s navrhom o ktorom sud uz konal vo veci sp. zn.
2Nt/11/2013.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.



